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Forord 
Denne afhandling er skrevet ud fra en nysgerrighed om og i så fald hvordan de danske 
vælgeres holdningsskift og partiskift er relaterede til hinanden. Nysgerrigheden udspringer 
dels af, at der i kontekst ikke foreligger ret meget viden om de to fænomener. Navnlig ikke når 
det gælder individuelle skift frem for aggregerede. Dels udspringer den af, at sammenhængen 
mellem de to kan gøres os klogere på en grundfæstet teoretisk forståelse af vælgernes adfærd. 
Særligt i nordisk kontekst har man kunnet se en sammenhæng mellem vælgernes holdninger 
og deres partivalg, og dette er blevet tilskrevet, at vælgerne på rationel vis først og fremmest 
vælger parti efter, hvilket et der repræsenterer deres holdninger bedst. Men spørgsmålet er, 
om de på tilsvarende rationel vis vælger partier fra. På den måde søger afhandlingen at belyse 
et eksisterende teoretisk perspektiv, ved at stille et spørgsmål, der udfordrer det og dets 
rækkevidde. 
 
Afhandlingens indhold og udformning kan kun undertegnede tages til indtægt for. Jørgen Goul 
Andersen har igennem sin inspirerende vejledning dog haft stor betydning for de afgørende 
retninger den har taget. Det samme gælder Johannes Andersen og den begejstring han har 
udvist. Tak til dem begge, for at have været en betydningsfuld del af processen. Også stor tak 
til min mand, Kaveh Shamshiri-Petersen, der har støttet og lyttet hele vejen igennem. 
 
Slutteligt vil jeg gerne dedikere afhandlingen til min far, Stig Ejner Petersen.  
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viders holdninger og partivalg er tæt forbundne,  ikke mindst  i de nordiske  lande. Dette sam‐
menfattes  igennem den brede teoriretning, der kan betegnes  issue voting (Borre 2001), hvor 
netop holdninger  fremhæves  som det mest bestemmende  for, hvor  vælgerne  lægger deres 






















handler mere ubundet  af  traditioner og  gruppetilknytning, men  at partierne  inden  for  visse 
grænser gør det samme. På mikroniveau betyder det, at det også kan være holdningsskift hos 
politiske partier, der får i øvrigt stabile vælgere til at skifte parti: Hvis en vælger oplever, at det 
parti vedkommende har stemt på  flytter sig holdningsmæssigt, og  ikke selv har  flyttet sig  til‐
svarende, så vil vedkommende potentielt kunne skifte til et andet parti. Faktisk er denne hypo‐





påvirker  hinanden.  Derfor  undersøger  afhandlingen,  hvilken  betydning  holdningsskift,  både 




holdningsstabilitet. De der  foreligger, har  typisk  været begrænset  til enkelte,  særlige  issues. 
Dette gælder  i endnu mindre grad partiernes holdningsstabilitet og  ‐skift. Her  foreligger der 
udelukkende  analyser  af  aggregerede ændringer  i  vælgernes holdningsmæssige placering  af 
dem. Af den grund er deskriptive analyser,  forud  for undersøgelsen af sammenhængen med 








tility  in the mass electorate”  (Crewe & Denver 1985:4;  for  fremkomsten af øget volatilitet se 
eksempelvis også Pedersen 1979, 1983; Budge 1982; Ersson & Lane 1982; Maguire 1983; Dal‐
ton,  Flanagan  &  Beck  1984;  Lane  &  Ersson  1999;  Dalton  & Wattenberg  2000;  Drummond 
2006). Hvor partiernes opbakning fra vælgerne i gennem adskillige år havde været så stabil, at 

































parti end det de havde stemt på ved valget  i 1971. Dette  fremgår af  følgende Figur 1.1, der 













































om at partiskift er  lige  så udbredt.  Lane & Ersson  (1997) påpeger, at nettovolatiliteten blot 
udgør omtrent 50‐75 pct. af bruttovolatiliteten, og ses der på nettovolatiliteten ligger Danmark 
og de nordiske  lande ganske vist  i den høje ende, men synes  ikke at adskille sig markant  (se 























kendetegnet  ved,  at hele  5 nye partier blev  repræsenteret  i  Folketinget.  Ikke mindst  Frem‐
skridtspartiet, der blev stiftet året  før, vandt  frem som et protestparti, og  fik knap 16 pct. af 















sit ophav  i Lipset & Rokkan  (1967) og deres klassiske skillelinje‐teori, som de anvendte  til at 
forklare den fastfrysning af partisystemerne, der på dette som nævnt havde karakteriseret de 



















grund af et studie af en række  industrialiserede  lande  fandt Franklin, Mackie & Valen  (1992) 
eksempelvis, at de stort set alle var kendetegnet ved, at de sociale skillelinjers evne til at struk‐
turere den enkeltes partivalg var  faldet væsentligt, og  før dette pegede Butler & Kavanaugh 
(1984) på en ”loosening of social structure” (1984:8). Dette  indebar  ikke mindst en  løsgørelse 
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de, at  i et større perspektiv var vælgerne og deraf partisystemerne  faktisk  ret stabile. Andre 
argumenterede  for,  at  ustabiliteten  var  cyklisk,  og  at  der med mellemrum  ville  forekomme 
opbrud hos vælgerne, som ville stabilisere sig igen (Burnham 1986). I den forlængelse blev der 
ofte peget på, at  skillelinjer  ikke havde mistet deres betydning. Der var blot kommet nye  til 
(Dalton, Flanagan & Beck 1984; Inglehart 1977, 1990; 1997, se også Kitschelt 1994; Borre 1995; 
Kriesti 1998)  som  vælgerne begyndte  at  stabilisere  sig omkring. En  sådan opfattelse  af  rea‐
lignment, var tæt knyttet til de nye politiske strømninger, de fleste vestlige lande oplevede op 
igennem  1960erne  og  1970erne.  Her  var  eksempelvis  kvindebevægelsen  og  bevægelserne 
imod Vietnam‐krigen og brugen af atomvåben udtryk for fremkomsten af New politics (Dalton, 
Flanagan & Beck 1984) eller post‐materielle værdier (Inglehart 1977, 1990). New politics tesen 
fremførte da,  at den  traditionelle  socio‐struktuelle  skillelinje,  som præsenteret  af Rokkan & 





Umiddelbart kunne det  tyde på, at det  i dag er  tale om realignment. Der har siden 






at vælgervolatilitet  ‐ hvordan de  strukturelle betingelser muliggjorde dette  ‐ er de  ikke nød‐
vendigvis anvendelige til at forklare den fortsatte store andel af partiskiftere vi ser i dag. 
Mikroforklaringer på partiskift 
Nærværende afhandling  fremfører, at der skal  fokuseres på den  individuelle volatilitet og på 













pen  fra  medier  og  personer  i  vælgernes  omgangskreds  samt  vælgerens  politiske  ståsted 










gernes  loyalitet mod et  af partierne  som en psykologisk  tilknytning, der blev  grundlagt  i de 
                                                 









Ifølge Michigan‐modellen  var det  således en  følelsesmæssig  identifikation  frem  for 
egentlige  politiske  overvejelser,  der  betingede  vælgernes  adfærd. Michigan‐forskerne  fandt 




fleste amerikanske vælgere  ikke besad noget, der  fortjente betegnelsen ”ægte holdninger”.  I 
det omfang vælgerne havde holdninger, var det oftest nogle de havde i kraft af deres loyalitet 







var  stabile  i  deres  partipræference,  blev  karakteriseret  som  enten  partimæssige  ”floaters” 
(Campbell 1966) eller afhoppere (se også Daudt 1961). På den vis adskiller denne forklaring sig 
ikke synderligt fra den socio‐strukturelle: I begge forklares partiskift med, at vælgerne er blevet 
løsrevet  fra det, der strukturerede og guidede deres partivalg,7 og derfor  i større grad  flyder 
rundt mellem partierne. Det er da også oplagt, at de vælgere, der  føler en  tilknytning  til et 





der  ikke  gik mange  år,  førend Michigan‐modellens  fremstilling  af  vælgerne måtte  revideres 
                                                 













og Nie, Verba & Petrocik  (1976)  slog endvidere  fast, at vælgerkorpset var blevet både mere 
politisk  sofistikeret,  interesseret og mere deltagende. Dette blev blandt andet  tilskrevet nye 
politiske strømninger i 1960erne og 1970erne der havde en mobiliserende effekt på vælgerne: 
De gjorde politik salient, og tvang befolkningen til at tage stilling (Nie & Andersen 1974). Dette 
















En markant  forbedring  af  vælgerkorpsets  politiske  kompetencer  og  evne  til  at  be‐
handle  informationer og håndtere en kompleks politisk virkelighed er blevet udpeget som en 
medvirkende årsag til, at vælgernes tilknytning til og loyalitet mod de politiske partier faldt (se 




































det  er  vælgernes  holdninger,  der  er  bestemmende  for  deres  partivalg,  synes  det  oplagt  at 
spørge, om skift i partivalg så i overvejende grad kan tilskrives skift i holdninger.  










rence  (Sanders & Brynin 1999): Et  ideologisk skift mod venstre gør vælgerne  tilbøjelige  til at 















































vende,  at  vælgerne  ifølge  litteraturen  netop  i  stigende  grad  har  fået  stabile  og  konsistente 
holdninger.  
















                                                 
8   Af flere årsager kunne det have været relevant med et panel der gik  længere tilbage  i tid. Som 


















































































erne hvad de kan  for at påvirke den  information der bliver  stillet  tilgængeligt  for vælgerne. 
Dette gør i særlig grad ved at påvirke den politiske dagsorden, det vil sige de politiske emner, 
der  er  vigtige  i  medierne  såvel  som  hos  vælgerne  (Green‐Pedersen  2006,  2007;  Green‐
Pedersen & Mortensen 2007, 2010). Partierne vil forsøge at rette opmærksomhed mod issues, 
hvor de selv står stærkt og hvor modstanderne står svagt. Imidlertid vil partierne ikke blot for‐






















muligt  for de politiske partier at have  indflydelse på, hvilke  issues vælgerne  finder vigtige og 
ikke mindst hvordan de tænker om dem. Måden hvor de politiske issues frames på har betyd‐
ning for, hvilken holdning vælgerne indtager. Det er kort sagt muligt for partierne at få vælger‐












Det  foregående ansporer  til en  indgående analyse af partierne, deres holdningsskift og hvad 




1960erne og 1970erne kunne  tilskrives  forandringer  internt  i partisystemerne.   Særligt  frem‐
komsten af en række nye partier var med til at øge konkurrencen mellem partierne og dermed 
øge vælgernes bevægelser mellem partierne (se eksempelvis Bartolini and Mair 1990). På mi‐





vet omtalt  i den danske  litteratur. Eksempelvis stiller Goul Andersen (2003a:152)  i en analyse 




























ditto  på  individniveau  noget,  der  i  dansk  kontekst  er  undersøgt  ret meget. Og  navnlig  ikke 
sammenhængen  imellem dem. Det har  imidlertid også den  interesse, at det kan give  større 







vælgerne  til  at ændre  holdning. At  vælgernes  holdninger  primært  bestemmes  via  deres  til‐
knytning  til et givent parti  (eller  til  socialgruppe) er netop kernen  i de ”klassiske” vælgerad‐
færdsmodeller,  hvorimod  den  ”rationelle” models  antagelse  om  holdningsbestemt  partivalg 
fordrer, at kausaliteten går den anden vej. 
 
I det herpå  følgende  kapitel  vil  afhandlingens design‐ og metodemæssige overvejelser blive 
præsenteret. Det  samme  gælder  det  empiriske  grundlag  og  de  overvejelser  der  knytter  sig 




fokuserer  på  vælgeradfærdsteori, med  holdningsbestemt  partivalg  som  fokus,  og  tredje  og 
sidste del sætter fokus på partiadfærdsteori og på, hvordan partierne kan påvirke vælgerne.  
Det  teoretiske  kapitel  efterfølges  af  4  analysekapitler,  der  fokuserer  på  vælgernes 



























































































































2001  2005 
Partiskift 


















næste  (dvs.  fra valg  til valg)  i alle  tre paneldatasæt.13 For det andet vil der være  tale om et 
trendstudie af udviklingen over tid ved at sammenligne holdningsstabiliteten i de tre paneler. 
Som  figuren også  illustrerer, vil der være et særligt  fokus på 2001‐2005 panelet. En grund  til 
dette er, at en kortlægning af omfanget og mønstrene i holdningsstabiliteten som den ser ud i 

















ning  af omfanget  af og mønstre  i holdningsstabilitet og  ‐skift, om der  er bestemte  grupper 






ningsændringer  blandt  partierne.  Ved  hjælp  af  dokumentanalyse  (eksempelvis  Bryman 
2008:514ff.) af partivalgmateriale, vil der således blive  foretaget en mere grundig analyse af 
tre  udvalgte  eksempler  på  partiholdningsskift.  Sådanne  analyser  skal  i  første  omgang  være 
med til at vise, hvorledes partierne faktisk foretager holdningsmæssige skift og hvorledes dette 
                                                 












for  intervention, og de holdningsformationer  i valgdata der  ligger før og efter  interventionen, 
udgør en form for præ‐ og post‐test.  
 
Som det det er  fremgået af ovenstående, vil der være  tale om en kombination af  forskellige 
typer af design  samt af  kvantitative og  kvalitative metoder. Det  longitudinale design og det 
kvantitative data står ganske vist som det mest centrale, hvor det mere kvalitativt orienterede 
dokumentstudie af eksempler på partiholdningsskift nærmere har en komplementerende rolle 
(jf. Greene,  Caracelli & Graham  1989). Dog  betragtes  dette  studie  som  havende  en  ganske 
væsentlig rolle  i relation til at validere de mulige kausalforhold der undersøges, hvorved dets 































er  i udgangspunktet et  forståeligt  tiltag og ganske udbredt  inden  for valgforskningen. Her er 
det navnlig almindeligt at vægte på partivalg, da der er tendens til systematisk underrepræsen‐
tation af respondenter tilhørende bestemte partier. Der er her tale om en gruppe, der i mindre 





litet,  og  her  viser  det  sig  at  der  ikke  forekommer  forskelle  i  stabiliteten,  der  kan  tilskrives 
skævheder i data.14 Det samme er tilfældet med partiskift, der udgør den primære afhængige 





præsenteret. Sigtet er at give  læseren et  indblik  i hver af undersøgelserne og de præmisser 
hvorpå de er gennemført og i, hvilke spørgsmål til måling af holdninger de indeholder. Præsen‐
                                                 
14    Det mest anvendte mål på holdningsstabilitet er et samlet  indeks der angiver, hvor stor en pro‐






















forskellige aldersgrupper og dels  i den  samlede  stabilitet, der  for 1970erne kan være under 
indflydelse  af  fraværet  af  de  yngste  aldersgrupper. Med henblik på den problemstilling  der 
belyses her skal det nævnes, at der  i panelet findes 11 spørgsmål, der er fundet egnede til at 
belyse respondenternes politiske holdninger og som er sammenlignelige over tid (for oversigt 




efter  folketingsvalget den 8.  september 1987  i perioden 20.‐30.  september, og anden bølge 
efter valget den 10. maj. I perioden 17.‐30. maj, hvorved der altså blot er 8 måneder mellem 
dem.  Første  bølge  bestod  af  i  alt  1022  respondenter  (størrelsen  på  udtrækket  er  jf.  DDA 
ukendt) og  i modsætning  til 1971‐1973 panelet, blev alle respondenter bedt deltage  i anden 
bølge. Dog  lykkedes det dog blot at opnå geninterviews med 670 respondenter, som således 


















der  i  forbindelse med 2001‐undersøgelsen gav  tilladelse  til at blive kontaktet  igen, blev  søgt 
geninterviewet i 2005. 803 af dem indvilgede, men afvigende svar hvad angår køn og alder har 

























                                                 



























lige må  tiden ventes at have betydning  for graden af  stabilitet. Dette har  for det  første den 
simple årsag, at jo længere tid der går, desto større sandsynlighed er der for, at man rent fak‐
tisk ændrer sin holdning til et givent issue. For det andet er der også den årsag, at jo kortere tid 
der er gået mellem  interviewene, desto  større er  sandsynligheden  for, at  respondenten kan 







































data, og holdningsændringer  ‐  individuelle såvel som aggregerede  ‐ måles som forandringer  i 
respondenternes meningstilkendegivelser  fra  en måling  til  en  anden. Men  den  store  udfor‐
dring er, om det da er holdninger vi måler. 




































                                                 














som holdningsustabilitet. At en  respondent har misforstået et  spørgsmål,  intervieweren har 






























se potentielt  falde ud  til begge  sider:  ”most people posses opposing  considerations on most 





Et  tredje og  sidste problem med at måle  reelle holdningsændringer  tager også ud‐
gangspunkt  i  en  foranderlig  politisk  kontekst  ‐  omend mere  bogstaveligt  end  diskussionen 
ovenfor. Når vi undersøger politiske holdninger vil den aktuelle politiske virkelighed de stilles 









første omgang  tilkendegiver, at  flygtninge‐/indvandrerpolitikken  ikke er strammet  tilstrække‐











holdsvis  konkret  og  abstrakt  deres  holdningsobjekt  er,  samt  hvilke  politikområder  og  hold‐
ningsdimensioner de berører. Én måde hvorpå de  skitserede problemer vil blive  imødekom‐
met, er ved  i  løbet af analyseprocessen at  sortere de  spørgsmål  fra,  som kan  siges at være 
                                                 





mest konkrete og policy‐nære.  I udgangspunktet anvendes  stort  set  samtlige  spørgsmål, der 
kan  være  en  indikator på  vælgernes politiske holdninger og  som optræder  i begge bølger  i 
panelet, men for at få større indblik i vælgernes holdninger er det relevant at få skilt de mest 


















tale om,  at  det  er  reelle holdningsændringer  vælgerne opfanger  eller om  det  i højere  grad 
handler om vælgernes manglende evne til at afkode hvad partierne står for. Dette søges imø‐








































er  ensbetydende med  at  vælgerne har  ladet  sig overtale  af partiernes  skift,  eller om  andre 
årsager  ligger bag, kan dog  ikke bestemmes med  sikkerhed. Formentlig også  fordi, at der er 
tale om et betydeligt mere komplekst samspil mellem partier og vælgeres holdningsmæssige 
positioner, hvor begge virker ind på hinanden og løbende ændrer sig. Et sådant samspil er van‐










































sition, der  lå  langt fra vælgernes: Venstre søgte at slippe af med sit velfærdsskeptiske  image, 
idet både opinionen og egne vælgere var betydeligt større tilhængere af velfærd, Socialdemo‐
kraterne var  i ekstrem grad ude af trit med såvel opinionen som egne vælgere på flygtninge‐
/indvandreremnet, og  forud  for Venstres miljøvenlige drejning, stod vælgerne også  i overve‐
jende grad for en grøn politik.  




















vælgerne og  for det andet  sikrer det,  at  særligt analyserne af egne  vælgere beror på et  til‐
strækkeligt stort antal respondenter.  
Empirien: Partivalgmateriale og tværsnitsvalgdata 














Schou 1987:179ff)  findes der  fire typer af politiske dokumenter, som de danske  (og svenske) 
partier udgiver. Dette drejer sig om parti‐ eller principprogrammer, politikprogrammer, valg‐
programmer  og  valgbrochurer  (Holmstedt  &  Schou  1987:180‐182).  Dette  skyldes,  at  der  i 



















af  bilag  3.  Igennem  Onawa  Promise  Lacewell  fra  Wissenschaftszentrum  Berlin  für  Sozial‐
forschung, hvorfra Party Manifesto Project koordineres, har undertegnede modtaget en kopi 











1994‐programmerne  fra  1994  af  Christoffer  Green‐Pedersen,  Århus  Universitet.  Kopier  af 
samtlige valgprogrammer  fra Venstre og Socialdemokraterne 1994‐2007  findes  i henholdsvis 
bilag 5 og 6. 
At valgprogrammerne  fra CMP udgør det empiriske grundlag skyldes  først og  frem‐
mest den validitet der ligger i, at de allerede har været udvalgt og anvendt i forskningsøjemed. 
Der har forelagt en vurdering af, at dette materiale er det, der bedst betegner partiernes par‐






givelser  skulle  udvælges  til  videre  analyse.  En  sådan  selektion  ville  ikke  have  været mindre 
problematisk  af,  at Det Kongelig Bibliotek  ikke  ligger  inde en  komplet  samling  af partiernes 
materiale og at det har vist sig svært at rekvirere sådant materiale fra partierne selv. At vælge 
CMP materialet som empirisk grundlag var således en måde at få selekteret i, hvilket partima‐































henblik på  at  fremdrage og  tydeliggøre pågældende partis  standpunkt på pågældende  tids‐
punkt. Dette er  ikke  i alle tilfælde  lige tydeligt  i valgmaterialet, og bliver derved understreget 
ved inddragelse af supplerende materiale. At en systematisk inddragelse af eksempelvis samt‐
lige  avisindlæg  fra højtstående partimedlemmer  eller  samme  avisers  kommentatorer er  fra‐





vælgerne at de  flytter sig,  ikke analyseres. Nærværende design  lægger op  til, at det  først og 























partivalgmateriale, som gennemgås  i et kapitel  for sig.  I  forlængelse heraf og som det sidste 
empiriske kapitel, vil der blive  taget  fat på vælgernes opfattelse af partiernes holdning samt 
vælgernes egen holdning som det tegner sig både før og efter partiholdningsskiftet. Afhandlin‐






I dette kapitel præsenteres afhandlingens  teoretiske  fundament. Det bygges op omkring  tre 
hovedafsnit; politiske holdninger, vælgeradfærd samt partiadfærd. Målet er at sammensætte 




Med  henvisning  til  de  centrale  undersøgelsesspørgsmål  og  vælgernes  adfærd  som 





Der vil  i analyserne  ikke være  tale om en strengt deduktiv anvendelse af  teorierne. 









de helt afgørende  for vores evne  til  tilpasse os og  indgå  i vores omgivelser  (Eagly & Chaiken 
1998:303). Ud  fra et  funktionalistisk perspektiv30 har holdninger dermed den helt afgørende 
funktion, at de skaber en simpel struktur for organisering og håndtering af vores yderst kom‐
plekse og  tvetydige omgivelser  (Bohner & Wänke 2002:7). Smith, Bruner & White  (1956) var 





















































holdninger, der  gør dem  interessante.  Før man  fik  fokus på holdninger og deres betydning, 
forklarede datidens psykologer  gerne menneskets  adfærd  ved hjælp  af  vane‐begrebet, men 
med holdningsbegrebet  skete der et  skift hen  imod at  se menneskets adfærd  som værende 
udtryk for bevidst og refleksiv tænkning (Andersson 2004:28). Groft sagt er holdning‐adfærds‐ 



















sigt er på sin side den bedste predictor  for den adfærd  individet kan ventes at udvise.  I god 
sammenhæng med citatet, fremfører teorien om fornuftsstyret handling, at et individs adfærd 
er determineret af vedkommendes intention om at udføre en given handling. Dette skyldes, at 




mennesker netop overvejer deres handlinger  før de udfører dem, og  at  intention betragtes 
som den kognitive afspejling af  individets parathed  til at udføre en given handling, som  igen 
betragtes som værende den umiddelbare  forløber  for adfærd. Hvor adfærden således er de‐
termineret af  intentionen, er  intentionen altså som nævnt determineret af henholdsvis hold‐
ninger og normer. Førstnævnte henviser  til  individets egen holdning  til den pågældende ad‐
færd. Disse er bestemt af vedkommendes subjektive overbevisninger om de konsekvenser en 
praktisering af handlingen kan have samt en evaluering af disse. Sidstnævnte henviser  til de 













At der  ikke  altid  er overensstemmelse mellem  intention,  følelse og handling og  at 
holdninger består  af mere  end  kognition,  er pointen netop  i  komponentielle definitioner  af 
holdninger. I store dele af litteraturen opereres der med en definition, hvor holdninger opfat‐
tes som værende sammensat af forskellige komponenter. Den mest udbredte fordrer, at hold‐




























te  teoretiske perspektiver baserer  sig på antagelsen om, at holdninger  ikke er  løsrevne eller 
tilfældige  størrelser, men derimod at menneskers holdninger er organiserede  i mere omfat‐





som  synonyme, men der  synes dog at  forekomme  forskelle  i  relation  til abstraktionsniveau, 
































Som det  fremgår af citaterne, relaterer værdier sig  ifølge store dele af  litteraturen  i abstrakt 
forstand til individets forestillinger både af verden som den er og som den burde være (Rohan 








begrebernes  forbundenhed, og ofte  tillægges de da heller  ikke de  store betydningsmæssige 
forskelle. 
Det  er  værdiers  abstrakte  karakter, der  adskiller dem  fra holdninger og meninger. 






















det  sidste  led  i det hierarkiske  forhold mellem værdier, holdninger og meninger og opfattes 
ofte som værende mere specifikke eller konkrete end holdninger. Dette udtrykkes eksempelvis 
af Aiken (2002) der samtidig fremhæver, at meninger ofte betragtes som både mindre centra‐
le, mere overfladiske og  foranderlige  samt mere  faktuelt baserede. Mest  interessant er dog 














































logi  (Op.cit.:126).  Når  litteraturen  gennemgås  står  det  klart,  at  der  som  i  forbindelse med 
holdnings‐ og værdibegrebet også her findes et utal af definitioner og perspektiver på ideolo‐
gibegrebet (se eksempelvis Eagleton 1991) men der synes dog at være konsensus om en opfat‐













vedrørende  offentlige  anliggender  ‐ om hvordan  samfundet  skal  indrettes  og hvordan  sam‐







holdningers  ideologiske  rødder  (eksempelvis  Converse  1964;  Kerlinger  1967;  Lipset  1976 
[1960]).  Her  er  der  traditionelt  set  blevet  fokuseret  på  graden  af  ideologi  eller  ideologisk 
tænkning blandt individer, hvor ideologi er blevet forstået som en underliggende struktur, der 















blikanske Parti,  ligesom der heller  ikke  var  konsistens  i, at en  konservativ position på nogle 
                                                 

































kring  værdipolitiske  emner  såsom  miljøpolitik,  subkulturers  rettigheder,  ligestilling  mellem 
kønnene  samt  relationer  til  ulandene. Dette  er  i  litteraturen  konceptualiseret  igennem  be‐
grebspar  såsom materielle overfor postmaterielle værdier  (Inglehart 1977, 1990) og old and 






































                                                 








defineres  som:  “a developmental process by which adolescents acquire  cognitions, attitudes 
and behaviors  in relation to their political environment” (Atkin & Gantz 1974:184). Pointen er 








underliggende  sæt  af  ”sande”  holdninger,  der  aktiveres  i  de  påkrævede  situationer.  Potter 
(1998), der  står  for  en diskursiv  tilgang  til  evalueringsprocessen, peger  eksempelvis på,  at  i 
stedet  for  at  betragte  holdninger  som  underliggende mentale  konstruktioner  og  søge  efter 
overordnede, tekniske definitioner på holdningsbegrebet, bør man i stedet fokusere på, hvor‐
dan  evalueringer  konstrueres  i  givne  settings  og  hvordan  de  forstås  af  det  enkelte  individ 
(1998:242).  Inden  for denne attitudes‐as‐construction  tilgang  fremhæves holdninger  således 
som værende flydende og meget kontekstafhængige ad hoc‐konstruktioner. Adskillige empiri‐
ske undersøgelser har  vist, hvorledes  individers holdningstilkendegivelser  varierer betydeligt 
med den givne kontekst, og med udgangspunkt i dette konkluderede Tesser & Martin, at: ”the 










til en  forståelse af holdninger  som noget  indsocialiseret og essentialistisk. Dog  tages der  for 
det  første  forbehold  over  for  det meget  deterministiske  præg  holdninger  har  her. Dels  har 
studier af forældres  indflydelse på børnenes holdningsdannelse, også kaldet politisk socialise‐
ring,  fremkommet med ganske  forskellige resultater  (for gennemgang, se Buckingham 2000), 








også  i  litteraturen, at holdninger godt kan gennemgå forandringer og modifikationer senere  i 
livet. For det andet kunne man mod file drawer opfattelsen indvende, at hvis holdninger virke‐
lig  ligger  som mentale  filer,  indkodet  i  individet og  som  genkaldes når et  givent objekt  skal 
evalueres, måtte man forvente, at individer ville komme frem til samme holdning hver gang de 
blev adspurgt. Og mod dette har adskillige undersøgelser netop peget på, at holdninger ofte er 




individer har en  række områder,  som de  igennem  socialiseringsprocesser har  fået kognitive, 
affektive eller adfærdsmæssige prædispositioner i henhold til ‐ men at dette ikke omfatter alle 
potentielle  eller mulige  holdningsobjekter.  Som  det  ofte  påpeges  i  litteraturen,  så  kan  alle 







formes  til og udtrykkes  som holdninger og  ikke mindst meninger,  i betydeligt  større grad er 
under indflydelse af den forhåndenværende viden og kontekst. Denne dualitet, dog uden den 






spørgsmål, der meget  vanskeligt  lader  sig besvare.  Som det påpeges  af  Schwartz & Bohner 
(2001) er det et spørgsmål, der hverken kan verificeres eller falsificeres, da det når alt kommer 
                                                 
37    Fazio (2008) påpeger netop, at nogle, og for individer varierende, holdninger indkodes i hukom‐
melsen som en form for evaluerende viden, der aktiveres når individet står overfor holdningsob‐









file drawer  ‐forståelsen baserer  sig på  antagelsen om,  at holdninger  er  ret  stabile når  først 
dannet. Mennesket menes at besidde ”sande” holdninger, der ikke bare sådan ændrer sig over 
tid. Den konstruktivistiske forståelse mener derimod ikke at sande holdninger findes, og at de 











forskellige  lejligheder  ‐ og dette  var  særligt markant på de mest  abstrakte og  ”ideologiske” 
issues. Trods anerkendelsen af, at der naturligvis  i nogle  tilfælde ville være  tale om ”sande” 











en  essentialistisk  tilgang  til  holdningsbegrebet,  hvor  stabiliteten  og  kontinuiteten  ‐  og  den 
                                                 










Den anden  forklaring på holdningsustabilitet peger  ikke på et  fravær af holdninger. 
Der peges derimod på, art de fleste mennesker føler en vis ambivalens i forbindelse med langt 









350,  se også Olsen 2008:29). Denne  forståelse er  fremherskende  i nyere holdningslitteratur, 
hvor holdninger netop ikke betragtes som faste enheder, men i stedet som værende udgjort af 
forskellige og ofte modstridende overvejelser, som afgøres af den givne referenceramme, der 
influerer  individets  opfattelse  af,  hvilke  overvejelser  der  er  relevante  (Sniderman,  Brody & 
Tetlock 1991; Zaller 1992). Også tidligere i litteraturen nævnes denne forståelse. Tesser (1978) 
skriver således: ”An attitude at a particular point in time is the result of a constructive process 























































































































er  de  også  dem,  der  er  mest  modstandsdygtige  overfor  overtalende  budskaber.  Først  og 
fremmest  fordi de  vil  være mere  tilbøjelige  til at afvise budskaber, der er  inkonsistent med 
deres  underliggende  politiske  prædispositioner  (for  andre  ”modstandsformer”  se  Zaller 
1992:121). Derved vil det umiddelbart være de, med en middel grad af politisk opmærksom‐
hed, der vil være mindst skiftende. Ud fra socialiseringsperspektivet ville man dog flytte fokus 
væk  fra  individuelle  karakteristika  (politisk bevidsthed) og over på  generelle  træk  ved hold‐














Zaller’s  teori, med ovennævnte  forbehold, er på mange måder en god  forståelses‐
ramme  for de dynamikker, der  ses på det politiske  felt. Hvor Zaller anerkender de politiske 
partier  som  aktører,  der  bidrager  til  forandringer  ved  at  påvirke  vælgerne,  vil  nærværende 
afhandling fremføre, at partierne også bidrager på anden vis: De påvirker  ikke blot vælgernes 
holdninger, de  indtager selv standpunkter hvorpå at bevæge sig væk  fra dem  igen.  I det  føl‐











ningsbestemte  partivalg  vokset  frem  i  takt med  at  de  fremherskende  socialpsykologiske  og 
strukturelle  forklaringer mistede deres  forklaringskraft. Med Michigan‐skolen  som  spydspids 
(Campbell, Converse, Miller & Stokes 1960; Converse 1994)  lagde den socialpsykologiske ret‐




udgangspunkt  i  socialiseringsmekanismer, men  gik  fra mikro‐  til makroniveau  og  påpegede, 




givne sociale grupper  (se Crewe & Denver 1985).  I takt med en stigning  i vælgernes politiske 
viden  og  ressourcer,  grundet  generelt  øget  uddannelsesniveau  samt massemediernes  frem‐
komst (Dalton 1984, Dalton, Flanagan & Beck 1984), faldt betydningen af både parti‐ og klasse‐
























re og partier gensidigt  indflydelse på hinanden.  Som modstykke  til de  socialpsykologiske og 
strukturelle  forklaringer på vælgernes adfærd,  ligger der  inden  for den  spatiale  teori at væl‐
gerne har  større handlefrihed og dermed også er mere  responsive overfor de budskaber de 
politiske partier kommer med. Partierne på sin side ses her som aktører, der  i forsøget på at 
vinde  flest mulige  stemmer,  tilpasser og modificerer deres  adfærd  (Enelow & Hinich 1984). 
Egeninteresse som drivkraft for vælgernes adfærd er således en central præmis. Værd at be‐

















issue positioner  ligger politiske værdier eller en  ideologi  som er styrende herfor, og dermed 
kan vælgerens placering på en række  issues anvendes til at beregnes en  ideologisk placering, 
og ved at sammenligne dette med en ditto for partierne, kan graden af overensstemmelse da 




altid udse  sig det nærmeste parti, også  selvom det  ligger på modsatte  side af den neutrale 
holdningsposition i forhold til vælgeren selv. 







dellens meget  rationelle udgangspunkt,  tager  retningsmodellen afsæt  i de socialpsykologiske 
holdningsteorier der fokuserer på holdningers affektive dimension. Den er funderet i en anta‐
gelse om, at vælgerne  frem  for at  tænke  i afstand  først og  fremmest  tænker eller nærmere 

















Både nærheds‐ og  retningsmodellen  giver  således  et bud på, hvorledes  vælgernes 
holdninger  til  givne  issues har betydning  for deres partipræference. Deres  vægtning  af,  om 
vælgernes  adfærd overvejende  er  affektivt  eller  kognitivt  styret  varierer, og de  to modeller 






ske mål og  interesser  som de  søger at varetage. Modellerne  fordrer da, at  jo  større grad af 
overensstemmelse mellem vælger og partis mål, desto højere grad af velvilje over for partiet 
vil vælgeren udvise.  Implicit  i dette  ligger antagelsen om, at der blandt vælgere og partier vil 
forekomme betydelige forskelle på, hvilke issue‐positioner de indtager. Der forudsættes, at der 
















enighed om målet og hvor  stort  set alle derfor  indtager  samme holdningsmæssige position. 








melse mellem de politiske mål,  som vælgerne vurderer partierne ud  fra  (se Borre 2001:99). 
Frem  for  at  vurdere  partierne  på  baggrund  af  deres  holdningsmæssige  position  og  dennes 



















mæssige position der beregnes på en  række af  issues, kan overføres  til en model  for  issue‐
67 
 






Her  er  det  nærliggende  at  antage,  at  saliente  issues  vil  vægte  betydeligt  højere  end  ikke‐
saliente issues, hvor de partier der repræsenter vælgeren bedst på disse får en fordel. Ligesom 





















af  partiernes  politik. Det  handler  om,  hvordan  vælgerne  oplever  partiernes  politiske  stand‐
punkter og målsætninger. Partiernes policy‐image er således det, der er udgangspunktet for de 

























positivt  image  på  bestemte  issues.  Traditionelt  set  har  en  socialdemokratisk  ledet  regering 
blevet opfattet  som dem, der bedst  kunne  varetage  velfærdsspørgsmål og omvendt har  en 
borgerlig regering traditionelt set haft et bedre kompetence‐image når det gælder økonomiske 








                                                 











sig  så mange  stemmer  som muligt, og  som  i  forsøget herpå,  tilpasser og modificerer deres 
adfærd  (Enelow & Hinich 1984). For at vinde vælgere, vil partierne  forsøge at  indtage hold‐
ningspositioner, der bedst muligt rammer vælgernes præferencer. Således opfattes partierne 
ikke som statiske elementer, men som aktører, der flytter sig  i det politiske rum. Men de be‐
tragtes  som aktører der  først og  fremmest  reagerer  frem  for agerer. Partiernes  reagerer på 
vælgerne ved at  tilpasse  sine politiske  standpunkter  til deres. Det er kort  sagt partierne der 
løber efter vælgerne.  




fra de  vurderer partierne. Men  fordi det  er  vælgernes holdninger der  er det  analytiske ud‐
gangspunkt, rettes der ikke fokus på konsekvenserne af partiernes skift. For det andet kan man 
påpege, at en ”løben efter vælgerne” ikke nødvendigvis er partiernes eneste strategi. Som det 
fremføres med  Zaller  (1992) og uddybes  i  følgende  afsnit, begrænser partiernes  strategiske 























nes.  Ifølge  Zaller og den  litteratur der omhandler politisk overtalelse  kan den politiske elite 













teres  ganske  vist, om betydningen  af  klasse  i dag undervurderes  (eksempelvis  Evans  1999), 
men det står klart, at klasse førhen var en betydeligt stærkere kollektiv identitetsmarkør, hvor‐
for den  loyalitet mod  et  givent parti  som  klassetilhørsforholdet  tidligere  fordrede, på  ingen 





























ernes status, samt generelle  forandringer  i det politiske miljø som eksempelvis  forekommer, 
når nye kollationer dannes (Mair, Müller & Plasser 2004a). Dertil kommer, at de ændrede for‐
hold ikke udgør en udfordring for alle partier. For nogle skaber de muligheder. For det første er 
der partier, der  ligefrem  er  vokset ud  af disse  forandringer: At  vælgerne  ikke  længere  følte 
samme binding til de gamle partier, sammen med et skift eller måske nærmere udvidelse (jf. 










punkt, der  i  litteraturen  ikke eksisterer konsensus omkring. Dog  synes der at eksistere bred 
























mål,  i  intern konkurrence med hinanden. Igennem  litteraturen er der blevet peget på tre for‐
skellige, overordnede mål eller typer af adfærd som partierne kan indtage, nemlig henholdsvis 
vote‐seeking, office‐seeking eller policy‐seeking. Som det ganske tydeligt  ligger  i begrebet, vil 


































(Krouwel 2006:256). Catch‐all partiets  forsøg på at appellere  så bredt  som muligt  til vælger‐
korpset har dog  været på bekostning  af weltanschauungs‐partiets noget  klarere  ideologiske 
kendetegn. Catch‐all partiet er karakteriseret ved, at denne dimension er betydeligt nedpriori‐
teret. Fraværet af en entydig ideologisk profil gør det netop muligt for denne type parti at ind‐





all partiet, har Panebianco  (1988)  introduceret  teorien om  the electoral‐professional party.  I 
dette begreb ligger der en partitype, der er kendetegnet ved at det i stigende grad sætter sin 
                                                 



































                                                 
48   Dette kan henføres til Katz & Mair’s (1995) begreb kartelpartier som henviser til, at de politiske 
partier og stat så at sige er trængt ind i hinanden. Grundet de faldende medlemstal har parterne 
været  nødt  til  at  vende  sig mod  staten  for  at  skaffe  de  nødvendige  økonomiske  ressourcer 
(1995:15). Partierne er altså blevet mere afhængige af staten og mindre afhængige af civilsam‐
fundet. 










om, at en  svækkelse af de  sociale bånd  til klasse og parti  fra vælgernes  side,  som den både 
fordel og ulempe den er, har ændret betingelserne for partierne. At vælgerne er mere ”tilgæn‐

























                                                 








førte,  at partierne  i  konkurrence om  vælgernes opbakning  ville  indtage de  issue positioner, 
som kunne skaffe størst mulig opbakning, hvilket langsomt ville trække partierne mod midten 
hvor de kan appellere til så mange vælgere som muligt. 
Det  er  imidlertid blevet  argumenteret  for,  at  frem  for  at positionere  sig på  et be‐
grænset antal issues, med afsæt i deres klassemæssige base, fokuserer partierne i dag betyde‐
ligt  højere  grad  på  at  have  indflydelse  på  indholdet  af  den  politiske  dagsorden  (Green‐
Pedersen 2006, 2007; Green‐Pedersen & Mortensen 2007, 2010). Der er i dag betydeligt flere 

















er  på  linje med  vælgerne.  Dette  blev  efterfølgende  begrebsligt  udviklet  af  Budge  &  Farlie 
(1983) som gav det betegnelsen ”selektiv vægtning”. Dette har sit tydelige afsæt i den allerede 
nævnte teori om  issue ownership (Petrocik 1996, Petrocik, Benoit & Hansen 2003) som påpe‐









modstanderne  til  at  rette  deres  opmærksomhed mod  issues,  de  helst  ville  undgå  (Green‐
Pedersen 2007:609). 
Issue  konkurrence  handler  ifølge  Green‐Pedersen  (2006,  2007,  se  også  Green‐





issues der er opmærksomhed omkring.  Issue‐konkurrence kan  imidlertid  forstås bredere end 
det umiddelbart udtrykkes hos Green‐Pedersen. Her referer begrebet til kampen om dagsor‐
denen, og altså  ikke den kamp om  issue positioner, som Downs pegede på. Green‐Pedersen 
fremhæver dog positioneringen  som et  stadigt  aktuelt  konkurrenceparameter  for partierne: 









































kan de  som nævnt gøre brug af  to  forskellige  strategier: De kan enten vælge at være hold‐
ningsfølgere eller være holdningsformere. 
Ud fra ovenstående kan det sammenfattes, at en central strategi for partierne i kam‐


































muligt  for partierne at  "overtale” vælgerne  til at ændre deres holdninger  ‐ eller  i hvert  fald 
deres meningstilkendegivelser ‐ sådan som det også demonstreres af Zaller (1992).  











til specifikke  issues kan betyde, at hovedbudskabet  ikke opfanges, men at der  i stedet bliver 
lagt vægt på andre  cues,  såsom kandidaternes  fremtoning, gentagelser mv. og  i  fraværet af 
egentlige holdninger  kan  individet blive overtalt  af  faktorer, der  kortvarigt  er  saliente  i den 






begge  veje:  Som det udtrykkes hos Mutz,  Sniderman & Brody  (1996)  ”Politics at  its  core,  is 
about persuasion” (1996:1). Vælgerne overtaler  i og for sig også politikerne, der ofte må for‐

























                                                 
51    I den henseende handler politisk overtalelse ikke kun om holdningsskift men også om holdnings‐
bekræftelse. 












tale  om  et  gensidigt  afhængighedsforhold  (Cook  1998;  Lund  2002).  Som  vist med  Green‐
Pedersen  i det foregående, er dagsordensfastsættelse da heller  ikke noget, der er forbeholdt 
medierne, men er også en konkret strategi partierne kan gøre brug af. På samme vis kan pri‐








































































































over omfanget af holdningsstabilitet og  ‐skift, er det  ligeledes relevant at  få set nærmere på 
stabiliteten på de enkelte  spørgsmål. Det er oplagt at undersøge, om der  findes  signifikante 
forskelle og mønstre i, hvilke typer af holdninger der er forbundet med særlig grad af stabilitet 
eller  skift. Som hjælp  til at  foretage en  sådan analyse, vil der blive  taget udgangspunkt  i de 
holdningsdimensioner, der jf. teorikapitlet findes i vælgernes holdninger. De vil være det struk‐
turerende referencepunkt for kapitlets analyser. På den vis vil det først og fremmest blive un‐
















































ske  omfattende  forskning  i  holdninger,  hvor  særligt  holdningsstabilitet  og  ‐konsistens  samt 
metodiske overvejelser om måling heraf, har været helt centrale emner. Men i dansk kontekst 
har en  tilsvarende  forskning  i  vælgernes holdninger  været  sparsom. Navnlig når det  gælder 
holdningsændringer på individniveau mangler der viden om de danske vælgere. Langt de fleste 
holdningsstudier i dansk kontekst har haft fokus rettet mod den samlede opinion og forandrin‐
ger heri, og  dermed  altså  kun beskæftiget  sig med nettoændringer  i  vælgernes holdninger. 
Blandt de få undtagelser hører Hans Jørgen Nielsen (1976) samt Lise Togeby (2002, 2004), der 






ikke mindst det  summerede  stabilitetsmål  for de 57  spørgsmål, da der  i  litteraturen udeluk‐
kende er blevet set på enkeltspørgsmål.  
Trods dette, har kapitlet til hensigt at undersøge holdningsstabiliteten blandt de dan‐
























re grundlæggende  ideologiske standpunkter blandt vælgerne, og andre  igen afspejler  i højere 
grad vælgernes perceptioner, eksempelvis af den økonomiske situation, end egentlige politiske 
holdninger.  Slutteligt  er  spørgsmålene  forbundet med  en  forskellig  grad  af  validitet,  og  for 
nogle af spørgsmålene kan betydningen have ændret sig over tid. At der alligevel indledes med 






ikke at  ligge holdningsskift  i, at en respondent det ene år er ”helt enig”  i et givent udsagn og 
det næste  ”delvist  enig”.  For  at undgå  en  kunstig  høj ustabilitet,  lægges  kategorierne  ”helt 
                                                 
54    Spørgsmålene stammer primært  fra  fire  forskellige spørgsmålsbatterier: Første batteri, hvor re‐
spondenterne skal erklære sig mest enig i et af to modsatrettede udsagn, indeholder traditionelle 
fordelingspolitiske  spørgsmål,  omhandlende  indtægtsudligning,  brugerbetaling  og  statskontrol 
med erhvervslivet men også et enkelt angående dansk deltagelse i internationale konflikter. An‐






















kategorier  til  ”ved  ikke”  eller  omvendt,  regnes  som  holdningsustabilitet,  og  at  stabile  ”ved 
ikke” ‐svar regnes som holdningsstabilitet. Dette er imidlertid ikke fundet hensigtsmæssigt, da 













Gamma der  i  litteraturen er anvendt  (se Converse & Markus 1979; Niemi & Westholm 1984; 
















Togeby  2001,  2004). Ved  stabilitetsprocenten  fås  den  procentandel  af  respondenterne,  der 
tilkendegiver samme holdning på de to tidspunkter. 
Der  er  imidlertid  fordele  og  ulemper  forbundet  med  begge  typer  stabilitetsmål. 












  Foretrækker lavere skatter  Foretrækker bedre service  Total
Foretrækker lavere skatter  201 (27,7) 133 (18,3)  334 (46)
Foretrækker bedre service  66 (9,1) 326 (44,9)  392 (54)
Total  267 (36,8) 459 (63,2)  726 (100)
 










operere både med  stabilitetsprocenten  samt  forskellige korrelationsmål og dermed  foretage 
en vurdering af  stabiliteten på baggrund af det  samlede billede, målene giver.  I de  tilfælde, 
hvor målene giver forskellige indtryk af holdningsstabiliteten vælger hun dog efter Weissman’s 
anbefaling at benytte stabilitetsprocenten som sit primære mål (2002:272,275, 2004:282‐283).  










også  analyserne  i  udgangspunktet  basere  sig  på  en  vurdering  af  begge  typer  stabilitetsmål. 
Korrelationskoefficienterne Pearson’s r og Gamma medtages som de to traditionelle korrelati‐
onskoefficienter, men da Pearson’s r reelt  ikke er egnet til ordinalskalerede variable og Gam‐
makoefficienten  har  tendens  til  at  være noget højere  end de  fleste  andre  koefficienter  (de 


























snitligt svaret ”ved  ikke” enten  i 2001, 2005 eller  i begge år  til 3,5 spørgsmål. Blandt de  i alt 





















































nuitet heri, er der  ikke tale om en overvældende høj grad af stabilitet. Som fremført  i  indled‐
ningen, giver det samlede stabilitetsmål ikke alene det nødvendige billede af holdningsstabili‐
teten  blandt  de  danske  vælgere.  Som  påpeget  kan  der  forekomme  stor  variation  i,  hvad 
spørgsmålene egentlig måler. På de meget policyafhængige  spørgsmål kan  skift eksempelvis 
være udtryk for policyændringer foretaget i perioden 2001‐2005, frem for egentlige holdnings‐
skift blandt vælgerne.  I den  forlængelse er der  således også  tale om, at den gennemsnitlige 






særligt  holdningsstabile  eller  ‐ustabile  på.  Forudsætningen  for  en  afdækning  af  eventuelle 
mønstre er dog, at der skabes et overblik over det store antal af meget forskelligartede hold‐
ningsspørgsmål. En  løsning på dette er, at  tage udgangspunkt  i de mønstre,  vi allerede  ved 
forekommer  i vælgernes holdninger.61 Som det blev beskrevet  i  teorikapitlet, er der  i dansk 
valgforskning  igennem mange år blevet peget på  to hoveddimensioner,  som  i  stigende grad 
har fået betydning for vælgernes partivalg (Borre 1976, 1995, 1999, 2003; Borre & Goul Ander‐
sen 1997; Nielsen 2007; van der Brugge & Voss 2007). Det drejer sig som nævnt dels om en 
”klassisk”  fordelingspolitisk  venstre‐højre  dimension  og  dels  en  værdipolitisk  venstre‐højre 
dimension. Dog er der  i  litteraturen  ikke enighed om, hvilke  indikatorer der bedst  indfanger 
disse to dimensioner, ligesom der ikke er enighed om, hvorvidt der er flere dimensioner ‐ og i 
så  fald hvor mange. Nielsen  (2007) diskuterer dette og peger på, at man  som minimum må 
tilføje en EU‐dimension, men åbner endvidere op for det han kalder en dimension for humani‐
tær/militær intervention (2007:222). Og Van der Brugge & Voss (2007) præsenterer velfærds‐
spørgsmål  som  en  selvstændig dimension. Dog  er der bred  enighed om,  at  der  findes hen‐
holdsvis en ”fordelingspolitik” og en ”værdipolitisk” dimension, der er helt central i vælgernes 
holdninger, deres måde at orientere sig i det politiske system på og i deres partivalg.  
                                                 
61   En tilgang til analyse af mønstre  i stabiliteten på enkeltspørgsmål, hvor de  ikke struktureres på 
f.eks. holdningsdimensioner som det er valgt her, eller efter politisk tema som ved Togeby (2004) 






En afdækning af de dimensioner, der  findes  i de 57 holdningsspørgsmål  foretages  i 











empiriske  overvejelser  valgt  at  præsentere  en  løsning med  5  dimensioner. Med  så mange 
spørgsmål  som  det  er  tilfældet  her,  fremkommer  der  let  et  stort  antal  ”småklynger”  af 
spørgsmål der korrelerer med hinanden, og med henblik på at imødekomme dette, er antallet 


























  Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4  Faktor 5
Off. udg. kultur  .411         
Off. udg. Ulandsbistand  .651         
Off. udg. flygtninge/indvandrere   .667         
Flygt./indv. ret til bistand  ‐.624         
Færre el. flere flygtninge  .707         
Stramning af flygt./indv. politikken  ‐.525         
Tillid danskere ctr. fra andre lande  .635         
Indvandring trussel mod national egenart  .785         
Muslimske lande sikkerhedstrussel  .726         
Religion årsag til mere konflikt end fred  .530         
Økonomisk vækst frem for miljø  .474         
Konkurrenceevne frem for miljø  .599         
Prioriteringen af grøn politik  .497         
Hårdere straffe for vold  .645         
Lov og orden: Straf eller forebyggelse  .657         
Øgede grønne afgifter på benzin  .‐551        .319 
Fædrelandskærlighed i skolerne  .634        .306 
Arbejdsløse ønsker ikke at arbejde  .491  ‐.303       
For mange får sociale ydelser  ‐.489  ‐.409       
Sociale reformer    ‐.451       
Økonomisk lighed: Indtægtsforskelle    .343       
Statskontrol med erhvervslivet    .304       
Mere brugerbetaling     ‐.466       
Økonomisk hovedstrategi     .372       
Off. udg. understøttelse     ‐.398       
Off. udg. bistandshjælp     ‐.354       
Skattelettelser ctr. service    ‐.578       
Indkomstskat ctr. moms og afgifter    ‐.401       
Ikke råd til velfærdsstaten    ‐.370       
Effektivisering af off. sektor    ‐.507       
Størrelse på off. sektor: skæres el. øges    ‐.560       
Ikke råd til skattelettelser    .490    .322   
Større skatteprogression    .389      .370 
Privatisering bedre og billigere  .337  ‐.470       
Økonomisk lighed for alle    .361      .328 
Arbejde løser integrationsproblem      .323     
DK soldater beskytte menneskerettigheder      .418     
Fire opfattelser af EU‐samarbejdet      ‐.316     
Økonomisk udligning i EU      .459     
Fælles flygtningepolitik i EU      .695     
EU storpolitisk og militær rolle      .727     
EU bekæmpe arbejdsløshed      .422     
Skattelettelser ctr. afdrag statsgæld    ‐.307  ‐.453     
Dansk deltagelse i internationale konflikter         .434   
Off. udg. sundhedsvæsenet         .369   
Off. udg. uddannelse         .469   
Off. udg. daginstitutioner         .500   
Off. udg. hjemmehjælp        .471   
Ikke råd til lønstigninger        .561   
Off. udg. folkepension   ‐.345      .373   
Afskaffe børnecheck til bedrestillede          .343 
Statskontrol af private investeringer          .606 
Ejendomsværdiskat op indkomstskat ned           .471 
Global solidaritet: Jordens ressourcer          .427 
Off. udg. Forsvaret          .354 
Off. udg. miljøproblemer          ‐.403 











vedrørende  sociale  reformer, økonomisk  lighed, den offentlige  sektors  størrelse, prioritering 













tagelse  i  internationale konflikter,  indgår her. Det  kan her bemærkes, at med undtagelse af 
sidstnævnte, består denne dimension  af  ”relative”  frem  for  ”principielle” eller  ”ideologiske” 
spørgsmål. Spørgsmålene om offentlige udgifter er ret policymære, hvor svarene er afhængige 
af den førte politik og spørgsmålet om lønstigninger er i høj grad et spørgsmål om perception. 

































emner  imellem. Som det vil fremgå  i det følgende er der også  indenfor emnerne ganske stor 
forskel på, hvor stabile vælgernes holdninger til det enkelte spørgsmål er.  
At de værdipolitiske spørgsmål er forbundet med store forskelle i holdningsstabilite‐
ten  illustreres  ganske  godt  når  der  ses  på  de  fire  værdipolitiske  spørgsmål,  som Ole  Borre 
(2003) fremdrager som centrale indikatorer. De fire spørgsmål, der også alle indgår i den vær‐
dipolitiske  dimension  i  Tabel  5.2,  har  til  hensigt  at  repræsentere  forskellige  politikområder 













  Stabilitetspct. Kappa r Gamma  (Ved ikke)
Indvandring en trussel mod egenart  67,7 pct. .470 .622 .785  ( 1,7)
Økonomisk vækst frem for miljø  62,2 pct. .322 .454 .640  (4,0)
Hårdere straffe for vold  80,8 pct. .357 .511 .818  (1,9 )




Tabellen  understreger,  at  der  forekommer  stor  variation  i  holdningsstabiliteten mellem  de 
værdipolitiske  spørgsmål. Som det kan aflæses, er det  spørgsmål  som  flest vælgere er hold‐
ningsstabile på, spørgsmålet om hårdere straf for vold. Her er det knap 81 pct. af vælgerne der 
har samme holdning både  i 2001 og 2005, men som forskellen på korrelationskoefficienterne 
indikerer, er der  tale om et konsensusspørgsmål  (ca. 85/15) hvilket dermed skal  tages med  i 









  Stabilitetspct. Kappa r Gamma  (Ved ikke)
Konkurrenceevne frem for miljø  54,8 pct. .298 .364 .492  ( 3,8 )
Øgede grønne afgifter på benzin  70,2 pct. .354 .486 .691  (3,5)


















  Stabilitetspct. Kappa r Gamma  (Ved ikke)
Off. udg. til flygtninge/indvandrere   60,8 pct. .368 .541 .741  (7,8)
Samme ret til social bistand som danskere 61,5 pct. .353 .452 .618  (3,1)
Stramning af politikken  43,7 pct. .170 .081 .043  (5,8)
N= 712‐748 





  Stabilitetspct. Kappa r Gamma  (Ved ikke)
Muslimske lande en sikkerhedstrussel  68,6 pct. .487 .618 .790  ( 3,0)
Religion er årsag til mere konflikt end fred 82,4 pct. .320 .458 .780  (1,6)








ligt holdningen  til, om  flygtninge‐/indvandrerpolitikken er  strammet  tilstrækkeligt eller ej  er 
skiftet  i det omfang der er tilfældet, skal dog ses  i  lyset af de policy‐ændringer der er sket på 
dette område  i perioden 2001‐2005. Eksempelvis blev der  i 2002  indført en  særlig offentlig 
ydelse  til  flygtninge/indvandrere  der  kommer  til  Danmark.  Kontanthjælpen  blev  for  denne 
gruppe  erstattet med den noget  lavere  starthjælp.  Samme  år  kom  en  stramning  af  familie‐
sammenføringsreglerne. Den såkaldte 24‐årsregel blev ligeledes indført i 2002 som en ændring 
af  udlændingeloven,  og  hindrer  familiesammenføring mellem  udenlandske  og  danske  stats‐
borgere  eller  andre med  dansk opholdstilladelse,  hvis  en  af parterne  er under  24  år. Dertil 
kommer øvrige krav for sammenføring, omhandlende tilknytning, bolig og økonomi. En del af 
disse skift er dermed givetvis ikke udtryk for at vælgerne har ændret holdning til spørgsmålet, 





men  i  stedet  at  politikken  har  det.  En  person,  der  i  2001  eksempelvis  syntes  at  flygtninge‐
/indvandrerpolitikken var  for  løs, kan  i 2005  synes, at de  indgreb der er blevet  foretaget er 
gået for vidt ‐ uden at vedkommende har ændret syn på, at en stram politik er nødvendig. 
Stabilitet på den ”fordelingspolitiske” dimension 






















Starter vi med de  spørgsmål, der  igennem den danske  litteratur er blevet anvendt 







net  tilstrækkeligt  eller om de  stadig  er  for  store. Det  tredje omhandler hvorvidt  staten bør 
kontrollere og samordne erhvervslivet  i mindst samme grad som nu eller om  forretnings‐ og 
industrifolk  i højere grad bør have  lov  til at bestemme over egne  forretninger, og det sidste 







  Stabilitetspct. Kappa r Gamma  (Ved ikke)
Sociale reformer   64,9 pct. .277 .234 .455  (2,5)
Økonomisk lighed: Indtægtsforskelle  63,4 pct. .324 .314 .545  (3,6)
Statskontrol med erhvervslivet   64,4 pct. .327 .308 .569  (5,7)










samme,  ideologiske  aspekt  af  fordelingspolitikken  som  de  fire  ovenfor,  er  billedet  entydigt. 
Dette fremgår af nedenstående Tabel 4.10: 
Tabel 4.10: Stabilitet på fordelingspolitiske spørgsmål, 2001‐2005. I pct. samt korrelationskoefficienter 
  Stabilitetspct.  Kappa  r  Gamma  (Ved ikke) 
Økonomisk lighed for alle  58,3 pct. .275 .339 .500  (3,8)
Brugerbetaling i off. sektor  74,1 pct. .374 .255 .482  (3,1)
Privatisering bedre og billigere  58,3 pct. .357 .572 .668  (5,3)
N=731‐748 
Tabellen viser, at hvor vælgernes holdning til, om indtægtsforskellene i Danmark er udjævnet 



















  Stabilitetspct. Kappa r Gamma  (Ved ikke)












  Stabilitetspct. Kappa r Gamma  (Ved ikke)
Ikke råd til skattelettelser  49,4 pct. .191 .239 .338  (7,0) 
Ikke råd til velfærdsstaten  54,3 pct. .270 .346 .482  (6,0) 

























grationsproblemerne blandt  indvandrere ville  løses ved deltagelse på arbejdsmarkedet  samt 






  Stabilitetspct. Kappa r Gamma  (Ved ikke)
Økonomisk udligning i EU  54,4 pct. .300 .389 .513  (6,3)
Fælles flygtningepolitik i EU  60,4 pct. .242 .308 .485  (7,0)
EU storpolitisk og militær rolle  55,9 pct. .323 .453 .587  (9,2)
EU bekæmpe arbejdsløshed  66,3 pct. .255 .293 .540  (4,9)













Den næste  spørgsmålsklynge eller dimension  faktoranalysen  fremkommer med, er 
klyngen af spørgsmål om offentlige udgifter. Offentlige udgifter til flygtninge/indvandrere samt 
ulandsbistand lægger sig sammen med de værdipolitiske spørgsmål, og udgifter til arbejdsløs‐







  Stabilitetspct. Kappa r Gamma  (Ved ikke)
Off. udg. sundhedsvæsenet  68,3 pct. .296 .380 .645  (2,5)
Off. udg. folkepension  70 pct. .410 .447 .744  (8,5)
Off. udg. hjemmehjælp  72,8 pct. .313 .287 .616  (6,7)
Off. udg. daginstitutioner  63,7 pct. .318 .378 .627  (10,9)













  Stabilitetspct. Kappa r Gamma  (Ved ikke)
Internationale konflikter  75,8 pct. .320 .281 .569  (3,5)
Afskaffe børnecheck til bedrestillede  65,4 pct. .326 .434 .646  (3,1)
N=745‐748 
Som det fremgår, er der på begge spørgsmål tale om en stabilitetsprocent over den gennem‐
snitlige. Dette gælder  særligt  spørgsmålet om deltagelse  i  internationale konflikter, men  ses 
der på Kappa, er der stort set ikke forskel på holdningsstabiliteten de to spørgsmål. 









  Stabilitetspct. Kappa r Gamma  (Ved ikke)
Øget statskontrol af private investeringer  56,4 pct. .340 .406 .535  (22,7)
Ejendomsværdiskat ctr. indkomstskat   64,4 pct. .215 .304 .489  (8,9)
Global solidaritet: Jordens ressourcer  57,9 pct. .332 .420 .564  (7,4)
Off. udg. forsvaret   69,3 pct. .401 .471 .744  (8,9)










meget  lav. Dette kan  formentlig også  tilskrives en vis ”Bjørn Lomborg effekt”. Det var netop 




Igennem det  foregående er der givet  indikationer på, at de værdipolitiske  spørgsmål er  for‐
bundet med større grad af holdningsstabilitet end de  fordelingspolitiske. Det er  fremgået, at 
den  gennemsnitlige  stabilitetsprocent på de 19  spørgsmål, der udgør det, der er  konsistent 
med en værdidimension i vælgernes holdninger, er på 63,3 pct., hvor den for de 16 fordelings‐
politiske er på 61,6 pct. Entydige forskelle mellem dimensionerne er dog sværere at pege på. 
Et  fællestræk er  som  vist,  at der  indenfor  samtlige dimensioner er  ganske  stor  variation de 
enkelte spørgsmål imellem, som vanskeliggør en egentlig sammenligning mellem primært den 













ger. På den ene  side er det muligt, at den bevidsthed om et  issue  som  saliens er udtryk  for 








svarmuligheder, og de har  kunnet  angive op  til 4 politiske  spørgsmål.  Svarene på disse  kan 
kategoriseres  under  i  alt  9  politiske  emner  (Goul  Andersen,  Rathlev,  Hansen,  Jørgensen  & 
Bruun 2002b; og eksempelvis Goul‐Andersen 1999:118, 2003:138), som eksempelvis skat, mil‐




































”velfærd” er  en  ganske bred  kategori, hvor også  ”skat”,  ”arbejdsløshed”  ”økonomi  i øvrigt” 
samt ”betalingsbalance” tilsvarende kunne samles under ét. Men selv da kommer de ikke nær 
andelen  for velfærd.  Indvandring kommer  i begge år  ind på en klar andenplads som det, der 
optager vælgerne mest. Også når vi frem for at se på samtlige tilkendegivelser udelukkende ser 
på det politiske spørgsmål vælgerne angiver som det første er det både i 2001 og 2005 disse to 













































mediernes  (og politikernes) dagsorden  i pågældende periode. Dette kunne således også  indi‐




















Niemi  &  Westholm  (1984)  der  sammenligner  holdningsstabiliteten  blandt  amerikanske  og 
svenske vælgere kommer 20 år senere frem til, at dels er holdningsstabiliteten højere blandt 













logiske udskilles  fra de policykonkrete.   En  sådan udskillelse har endvidere den  fordel, at  vi 
herved kommer tættere på vælgernes holdninger og stabiliteten heri, hvilket vil være i fokus i 
det herpå følgende afsnit. For overskuelighedens skyld og med henblik på yderligere sammen‐






                                                 
65   Ifølge Niemi & Westholm  (1984), skal  forskellen  i holdningsstabiliteten blandt amerikanerne og 










er derfor også  kendetegnet  ved, at de er meget  følsomme overfor den  førte politik og den 
enkeltes perception. Spørgsmålene om offentlige udgifter skal sættes op eller ned i forhold til 
nu, er klare eksempler på policy‐konkrete spørgsmål, der beviseligt er stærkt  følsomme over 
for policyændringer. Spørgsmål om, hvad Danmark har  råd  til, har ganske vist en  ideologisk 
farvning, men er eksempler på spørgsmål, der snarere vedrører den enkeltes perception  ‐ og 
den konkrete policy og situation i øvrigt ‐ end de vedrører egentlige holdninger.  
En henvisning  til den aktuelle  situation er dog  ikke grund nok  til at kategorisere et 
spørgsmål  som  ikke‐ideologisk. Flere af de  spørgsmål, der knytter an  til den klassiske  forde‐






enkelte betragter  lighed  som noget ønskværdigt. Helt policy‐uafhængigt er  spørgsmålet dog 
næppe, og når det eksempelvis gælder spørgsmålet om sociale reformer eller om prioriterin‐
ger mellem skattelettelser og serviceforbedringer bliver dette problem en smule større. Dette 
spørgsmål hører  i udgangspunktet  til de policykonkrete, men  i perioden 2001‐2005  kan det 
siges at er dette et spørgsmål, der har været central på den politiske dagsorden og som har 
taget  ideologisk karakter. Endvidere kan man  indvende, at alle holdningstilkendegivelser afgi‐





















  Øgede grønne afgifter på benzin 70,2  .354
  Tillid danskere ctr. fra andre lande 60,0  .384
  Prioriteringen af grøn politik 60,6  .340
  Færre el. flere flygtninge 64,6  .419
  Off. udg. kultur 65,7  .389
  Off. udg. ulandsbistand 52,5  .257
  Off. udg. flygt/indvandrere  60,8  .368
  Flygt./indv. ret til bistand 61,5  .353
  Fædrelandskærlighed i skolerne 64.0  .440
  Stramning af flygt./indv. politikken 43,7  .170
  Arbejdsløse ønsker ikke at arbejde 59,1  .350
  For mange får sociale ydelser 59,2  .318
 
Som  det  fremgår,  er  der  7  spørgsmål,  der  her  er  udvalgt  som  ideologiske  eller  abstrakte.  I 
sammenligning med de 12 spørgsmål, der her er kategoriseret som konkrete, er disse spørgs‐
mål  væsentligt mindre  policyfølsomme. De  er  i  stedet mere  absolutte  i deres  sproglige  ud‐
formning, og få afdækket tre aspekter af respondentens grundlæggende, værdipolitiske hold‐





























  Økonomisk hovedstrategi 59,8  .305
  Off. udg. understøttelse  70,5  .260
  Off. udg. bistandshjælp  61,5  .281
  Ikke råd til skattelettelser 49,4  .191
  Ikke råd til velfærdsstaten 54,3  .270
  Størrelse på off. sektor 48,2  .230
  Effektivisering af off. sektor 57,2  .255














stabile  i deres værdipolitiske holdninger end deres  fordelingspolitiske. Ser vi  først på  stabili‐











værdipolitiske  spørgsmål med  lavest grad af  stabilitet er blandt dem, der kan karakteriseres 
som konkrete og policyafhængige. 
Men hvordan ser det ud, når vi sammenligner henholdsvis de ideologiske og de kon‐


















forbundet med stabilitet. Dette ses meget  tydeligt  for de  fordelingspolitiske spørgsmål, hvor 
alle Kappa‐koefficienter med en enkelt undtagelse er under .200 på de policykonkrete spørgs‐
mål. På de værdipolitiske spørgsmål, afspejles de to stabilitetsprocenter på over 80 pct. ikke i 

















Dels  kunne man med  henvisning  til  distinktionen mellem  værdier  (ideologi),  holdninger  og 
meninger  spørge, om det overhovedet er muligt at  tappe ”ideologi”  fra et enkelt holdnings‐
spørgsmål.  I  den  henseende  kan  der  argumenteres  for,  at  rækken  af  udskilte  ”ideologiske” 























































                                                 



































































tale  om  et  spørgsmål,  hvorpå  svarene  kan  være  problematiske  at  definere  som  libera‐





































  2001 2005 2001 2005 
Gennemsnitsscore  3,0  2,8 3,4 3,4 
Standardafvigelse  1,07  1,06 1,06 1,04 
N  764  763 769 766 
 
Som det fremgår, var gennemsnitsscoren på fordelingsindekset i 2001 3.0, hvor den med 2,8 i 





meget  stabile. Når vi  stedet  for holdningsskift på de enkelte holdningsspørgsmål  ser på æn‐
dringer  i den  ideologiske orientering, som svarene samlet menes at udtrykke, viser det sig, at 















placeringen  i  2001  og  2005  sammenlignes,  ligger  disse  overordentligt  tæt  på  hinanden.  En 













Er vælgerne  lige så ustabile  i deres politiske holdninger, som de tilsyneladende er det  i deres 
partipræference? Sigtet med dette kapitel har været at kortlægge, om de danske vælgere i dag 
er nogenlunde  stabile  i deres holdninger eller om disse  i høj grad  forandrer  sig over  relativt 
kort tid, samt om der er nogen form for mønster i, hvilke typer af holdninger, der er forbundet 
med en særlig grad af stabilitet eller ustabilitet.  
De  foregående  analyser  har  vist,  at  ud  af  de  i  alt  57  sammenligelige  holdnings‐
spørgsmål  i 2001‐2005 panelet,  skifter  vælgerne gennemsnitligt holdning på 37,2 pct. Dette 




                                                 





dipolitiske  spørgsmål  fremkommer med  det  resultat,  at  vælgerne  synes mere  stabile  på  de 
værdipolitiske spørgsmål end på de fordelingspolitiske. En nærliggende forklaring ville være en 
forskel  i saliens, men gennemgås vælgernes dagsorden  i pågældende periode fremgår det, at 
både  et  fordelingspolitisk  og  et  værdipolitisk  emne  er  repræsenteret  højest  på  vælgernes 
dagsorden i form af henholdsvis velfærds‐ og indvandringsspørgsmålet. Dog gives der alligevel 
indikationer på, at høj saliens er forbundet med større holdningsustabilitet end lav. I hvert fald 
var  den  gennemsnitlige  stabilitet  på  både  velfærds‐  og  indvandringsspørgsmålet  lavere  end 
den  var  på  lov  og orden,  som  befandt  sig  nederst  på  vælgernes  dagsorden. Når  vi  opdeler 
spørgsmålene i dem, der er meget policykonkrete og så dem, der er mere ”ideologiske”, frem‐
kommer der  ligeledes en forskel. I overensstemmelse med konklusionerne fra Niemi & West‐




























Hvordan har holdningsstabiliteten blandt de danske  vælgere udviklet  sig over  tid? Hvor det 
foregående kapitel var en kortlægning af den  individuelle holdningsstabilitet som den tegner 
sig  for vælgerne  i dag, vil nærværende kapitel undersøge, hvordan dette ser ud  igennem en 
længere årrække. Dette vil samtidig udgøre en kontekst, som graden af stabilitet i dag kan ses i 
relation til, og dermed bidrage til tolkningen heraf. 
Det  vil  således  blive  undersøgt,  om  vælgerne  kan  siges  at  være  blevet mere  eller 
mindre stabile  i deres holdninger over  tid. På den ene side er det nærliggende at antage, at 
graden af stabilitet er steget nogenlunde støt  i  takt med at den politiske viden,  interesse og 
kompetence blandt vælgerne er det. Som beskrevet  flere  steder, er der gennem årene  sket 
massive  forandringer siden Michigan‐skolens  ideologisk uskyldige og reelt holdningsløse væl‐
gere, som også syntes at tegne sig  i dansk kontekst (Nielsen 1974):  I The Nature of Belief Sy‐
stems  in Mass Publics  (1964) finder Converse frem til, at de amerikanske vælgere  i 1950erne 






























tierne. Partierne  skifter  i højere grad holdningspositioner og arbejder på at  få givne vælger‐





udgøre  datagrundlaget  for  en  analyse  af  udviklingen  i  den  individuelle  holdningsstabilitet 
blandt de danske vælgere. Der må dog nødvendigvis tages højde for, at tiden mellem bølgerne 
er  ganske  forskellig  for de  tre  sæt paneldata, hvilket også  gælder  for  antallet  af holdnings‐
spørgsmål der er medtaget  i begge bølger, og som stabiliteten dermed vurderes på baggrund 
af. Begge dele har betydning for panelernes sammenlignelighed. Første panel består som alle‐
rede beskrevet  af  tre bølger: De  to  første  er  en henholdsvis  for‐ og  eftervalgsundersøgelse 





mellem  første  og  anden  bølge  væsentligt  kortere.  Første  bølge  blev  foretaget  i  september 






                                                 






ligt, at 1987‐1988‐panelet er det, hvor stabiliteten er højest.   Det samme gælder  forskellen  i 
antallet af holdningsspørgsmål, der går igen i både første og anden bølge for de tre paneler.  
Igennem kapitlet må der således tages højde for forskellen i tiden mellem panelernes 
bølger,  når  den  individuelle  holdningsstabilitet  analyseres  over  tid.  Først  gives  der  et  kort 
overblik over udviklingen i det samlede omfang af holdningsstabilitet. Dernæst ses der nærme‐









der  for  informationens  skyld  alligevel  opstilles  en  grafisk  fremstilling  af  den  gennemsnitlige 





























panelets  to  bølger.  Som  allerede  diskuteret  betyder  den  korte  tid,  at  sandsynligheden  for 



















centpoints  ‐ hvoraf det hele næppe  kan  tilskrives den ellers  ikke ubetydelige  forskel  i  tiden 
mellem panelernes bølger. For at opnå dybere  indsigt  i udviklingen over  tid, er  første  skridt 
således  at  kigge nærmere på  stabiliteten på de  enkelte holdningsspørgsmål  for henholdsvis 













saliens.  I endnu højere grad end på 2001‐2005 panelet, vil der her være  tale om en  tentativ 
analyse. For det  første kategoriseres emnerne anderledes på begge disse paneler  (se Dansk 
Data Arkiv 1991, 1994). Dette er dog ikke det store problem. Det ikke er udviklingen i dagsor‐
denen over  tid der er  i  fokus her, hvorfor  sammenligneligheden  ikke  er nødvendig.  For det 











var  det  dominerende  stridsspørgsmål  ved  folketingsvalget  i  1971  (Worre  1976b:16),  og  det 
derfor både  i 1971 og  igen  i 1973 var centralt at få afdækket vælgernes holdning hertil. Som 
det vil fremgår, omfatter de resterende 6 spørgsmål vælgernes holdninger til eksempelvis øko‐
























der både  i 1971 og 1973 er omkring 80 pct. af vælgerne der erklærer  sig  (helt eller delvist) 
enig. Også de øvrige korrelationskoefficienter, der ligeledes tager højde for statistisk uafhæng‐











grund  af  det  lave  antal  spørgsmål  ikke  her  nødvendigt  at  arbejde med  et  begrænset  antal 
spørgsmål. 







                                                 
71   Med ”eigenvalues” på mindst 1. Eigenvalues summerer til antallet af variable og fortæller noget 
om, hvor stor en andel af variationen, hver enkelt dimension forklarer.  
  Stabilitetspct. Kappa r Gamma  (Ved ikke)
I klemme ift. store organisationer  73,7 .131 .151 .356  (9,6)














  Stabilitetspct. Kappa r Gamma  (Ved ikke)
Meld os ud af NATO  62,9 .382 .469 .642  (10,9)
EF: uforenelig med dk demokrati  51,1 .251 .343 .461  (19,1)
EF: National uafhængighed  58,9 .317 .404 .577  (10,9)
EF: Udenlandsk kapital indflydelse   58,3 .222 .300 .449  (9,9)









siges  at  være  indikatorer  på  vælgernes  fordelingspolitiske  orientering.  Den  gennemsnitlige 
stabilitetsprocent for de tre spørgsmål er 58,5 pct., hvilket er en lille smule under gennemsnit‐
tet  for  samtlige holdningsspørgsmål  i 1971‐1973 panelet. Det er også en  smule mindre end 
gennemsnittet for samtlige 16 værdipolitiske spørgsmål fra 2001‐2005 panelet, der var på 61,6 
pct. Dette  indikerer  igen en  lille stigning over tid  ‐ men det er værd at bemærke, at også for 















lå  under  gennemsnittet.  Stabiliteten  på  de  tre  fordelingspolitiske  spørgsmål  fra  1971‐1973 
panelet hver især kan aflæses af Tabel 5.4: 
Tabel 5.4: Stabilitet på fordelingspolitiske spørgsmål, 1971‐1973. I pct. samt korrelationskoefficienter. 
  Stabilitetspct. Kappa r Gamma  (Ved ikke)
Statskontrol med private investeringer 59,8 .270 .370 .537  (10,3)
Større skatteprogression  55,9 .194 .257 .453  (3,8)
Økonomisk lighed for alle  59,8 .270 .370 .537  (10,3)
 
Som det fremgår, er det spørgsmålet om høje indtægter bør beskattes hårdere end det er til‐
















gernes enighed  i, at henholdsvis at  radio og TV burde  tie yderliggående synspunkter  ihjel og 
det  sidste om det ville være  fornuftigt at  lade en  stærk mand gribe magten  i en økonomisk 
krisesituation. Ingen af de tre måler traditionelle værdipolitiske emner som de, der blev præ‐










  Stabilitetspct. Kappa r Gam‐
ma 
(Ved ikke)
I klemme ift. store organisationer  73,7 .194 .257 .453  (9,6)
Radio og TV: Yderliggående synspunkter 61,9 .336 .388 .578  (5,4)





























Som det kan aflæses af  tabellen  synes der at være  lidt  større variation  i vælgernes politiske 




                                                 

















Således  viser det  foregående,  at  vælgerne  var  en  smule mindre  stabile  i deres holdninger  i 













anden  undersøgelsesbølge,  som  alt  andet  lige må  ventes  at  reducere  sandsynligheden  for 
holdningsskift. Alligevel  vil der også her blive  se nærmere på denne  stabilitet og om det er 
muligt at pege på mønstre  i, hvilken type spørgsmål, hvorpå vælgerne er særligt stabile eller 
ustabile. 
Fra 1987‐1988 panelet er der udvalgt 15 holdningsspørgsmål,  som er  stillet  i både 
1987 og 1988. Der er dels tale om en spørgsmålsrække, hvor vælgerne skal erklære graden af 
enighed  i  forskellige  udsagn,  eksempelvis  vedrørende  sociale  nedskæringer,  NATO,  indvan‐
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dring  samt vækst, og dels om en  række  spørgsmål, hvor vælgerne  skal prioritere mellem  to 





Den  gennemsnitlige  stabilitetsprocent  for  de  15  holdningsspørgsmål  er  som  det 










  Stabilitetspct. Kappa r Gamma  (Ved 
ikke) 
Nationalisering: Bank og industri privat eje  83,5 .507 .278 .436  (4,9)
Holdning til EF  82,9 .668 .656 .906  (13,4)


































stændig dimension. Også spørgsmålet om der bør sættes en stopper  for  landbrugets  forure‐
ning klynger sig sammen med de fordelingspolitiske spørgsmål ‐ og faktisk også loader på Fak‐
tor 4, selvom det  tematisk set burde  loade på Faktor 2, som netop  tilsvarer en værdipolitisk 
dimension. På denne  faktor eller dimension  indgår der  tre  spørgsmål: Det  første omhandler 
vælgernes holdning til, om flygtninge primært bør indordne sig eller har ret til at bevare egen 
kultur, det andet om  indvandring udgør en  trussel mod den nationale egenart og det  sidste 
spørgsmål omhandler prioriteringen mellem hensynet til økonomisk vækst og så miljøet.  
                                                 
73   Også her med eigenvalues på mindst 1. 























Faktor 1  kan det  summeres,  at den  gennemsnitlige  stabilitetsprocent på disse  spørgsmål er 
75,3 pct.:  
Tabel 5.9: Stabilitet på fordelingspolitiske spørgsmål, 1987‐1988. I pct. samt korrelationskoefficienter. 
  Stabilitetspct. Kappa r Gamma  (Ved ikke)
Militærudgifter skæres ned  76,8 .557 .471 .748  (2,2)
Økonomisk lighed: Indtægtsforskelle  70,8 .438 .358 .637  (4,5)
Statskontrol med erhvervslivet  68,4 .401 .365 .642  (6,0)
Medarbejderindflydelse  76,2 .540 .440 .735  (5,2)
Sociale nedskæringer for vidt  74,1 .465 .524 .800  (5,1)
Holdning til EF  82,9 .668 .656 .906  (13,4)
Ud af NATO  77,3 .466 .551 .872  (7,5)




le.  Ses  der  på  stabilitetsprocenten,  er  spørgsmålet  vedrørende  større  statskontrol med  er‐
hvervslivet det, hvor færrest vælgere har en stabil holdning. Kappa, der ganske vist også er lav 



















Både  spørgsmålet  om  landbrugets  forurening  samt  om  holdningen  til  EF‐  og  NATO‐




  Stabilitetspct. Kappa r Gamma  (Ved ikke)
Flygtninges levevis  72,8 .514 .448 .688  (4,0)
Indvandrere en trussel 74,5 .519 .560 .814  (3,0)
Vækst versus miljø  69,7 .338 .381 .665  (5,4)
N=634‐ 650 




mest.  Spørgsmålet, hvor  vælgerne  skal prioritere mellem økonomisk  vækst  og miljø  er det, 














  Stabilitetspct. Kappa r Gamma  (Ved ikke)
Faktor 3:   
Gensplejsning: Vigtigt at være med  63,7 .305 .403 .618  (4,9)
Gensplejsning: Forbud 59,5 .328 .424 .590  (4,9)
Faktor 4:     
Sociale reformer  77,0 .363 .281 .525  (3,1)









ne  i  forrige kapitel; nemlig at vælgerne er mere holdningsskiftende på de  spørgsmål, der er 
mest policykonkrete, og dermed følsomme overfor en skiftende politisk kontekst. Stabiliteten 
er tydeligvis højere, når vi ser på spørgsmålene i Faktor 4, der begge ligger blandt de højeste af 





end  i det  foregående. Dette  skyldes, at panelet adskiller  sig  fra de  to øvrige, dels ved at  re‐
spondenterne her blot bedes angive tre frem for fire svar og dels ved, at dagsordensspørgsmå‐





































eksempelvis  ikke. Til gengæld er  spørgsmålene om gensplejsning blandt dem,  som vælgerne 
har skiftet mest holdning  til. Netop dette emne kan knyttes an  til Folketingets vedtagelse af 




























gerne  lidt mere  stabile på de  værdipolitiske  end de  fordelingspolitiske  spørgsmål. Omvendt 









Teserne om  spørgsmålenes abstraktion eller  ”ideologiske” præg  samt ombetydnin‐




















































står  Inglehart  (1971, 1977) og hans  teori om den stille revolution som en klassiker. Ud  fra et 
socialiseringsperspektiv er der altså  tale om, at den politiske  identitet og  tænkning primært 
dannes  igennem ungdommen  for  så  i højere grad  at  rodfæste  sig  igennem  voksenlivet. Det 
samme gælder de politiske holdninger, og denne proces  kaldes af  Jennings  (1987)  for hold‐










der ses på uddannelsesgrad. Hvor den  internationale  litteratur  i højere grad afskriver uddan‐















individets  viden og  evne  til  refleksion, hvilket  igen medfører,  at de med højere uddannelse 
udvikler mere  liberale  (venstreorienterede) politiske værdier og holdninger  (eksempelvis Ste‐
phens & Long 1970).  



















kunne man med henvisning  til Zaller  (1992)  indvende, at selvom de mindst politisk opmærk‐
somme oftere vil acceptere budskaber, der er  i modstrid med deres prædispositioner, vil de 
også være dem, der  i mindst grad  lægger mærke  til den politiske kommunikation og de æn‐
dringer heri, der kan føre til ændringer i deres lager af overvejelser, og slutteligt til ændringer i 
deres holdninger ‐ eller de svar de giver. Dog er det en pointe hos Zaller, at dette afhænger af 
intensiteten  i budskaberne,  som påvirker  forskelligt på  tværs at opmærksomhed: De mindst 
politisk bevidste  er mest  følsomme overfor  et  intenst  informationsflow, de middelopmærk‐
somme er det når intensiteten er middel, og de meget opmærksomme når informationen har 
et meget svagt partipolitisk eller ideologisk fundament.  





vant at undersøge, om der  forekommer  forskel  i holdningsstabiliteten  for de vælgere, der er 
meget politisk opmærksomme og de, der  ikke er. Zaller  (1992) definerer begrebet  som den 
faktuelle viden om politiske forhold, så i indeværende analyser vil der gøres brug af 6 faktuelle 
spørgsmål  fra 2001‐2005 panelet  til måling af  respondenternes politiske viden.74 Rigtige svar 
på  spørgsmålene  summeres  til  et  indeks,  rangerende  fra  0  til  6,  hvor  0  indikerer,  at  ingen 
spørgsmål er besvaret rigtigt, mens 6 indikerer, at alle er korrekt besvaret.75 En anden indika‐
tor er,  i hvilken udstrækning vælgerne holder  sig orienteret om politik. Det må  forventes at 
være en forudsætning for den politiske viden, at vælgerne holder sig orienteret og opdateret 
om, hvad der sker på det politiske felt. Til dette anvendes det spørgsmål fra 2001‐2005 pane‐
let,  hvor  respondenten  skal  tilkendegive,  hvor mange  dage  om  ugen  vedkommende  læser 
avis.76 Graden af politisk  interesse medtages tillige som  indikator på politisk opmærksomhed. 















af venstre‐højre placeringer herpå, har betydning  for holdningsustabiliteten.  Indekserne  ran‐
gerer begge fra 1 til 5, og når værdier på 2,5 eller  lavere kodes som en venstreorientering og 
                                                 
74   I  vidensspørgsmålene  skal  respondenterne  svare  på,  hvilke  partier  der  sidder  i  regering,  hvor 
mange medlemmer folketinget består af, hvor mange lande der er i EU, på hvilket område de of‐
fentlige udgifter er størst og slutteligt hvilket parti tre forskellige folketingspolitikere tilhører. 











tilsvarer  på mange måder  dem,  som Borre  (2003:178‐179)  er  fremkommet med;  ideologisk 





















ning  for  den  individuelle  holdningsstabilitet  blandt  de  danske  vælgere.  Analyserne  vil  blive 
gennemført på baggrund  af 2001‐2005 panelet, hvor  samtlige uafhængige  variable  vil  være 
egenskaber ved  respondenterne, som de ser ud  i 2001.77 Det er selvsagt umuligt at pege på 
hvornår respondenterne præcis ændrer holdning til et givent politisk spørgsmål, men de egen‐















able  inddrages de allerede præsenterede  indekser  for en henholdsvis  fordelings‐ og værdidi‐
mension  i vælgernes holdninger, der begge rangerer fra 1 til 5. Ustabiliteten vil her blive be‐
regnet som forskellen på indeksværdien 2001‐2005, hvor det gælder, at desto større forskellen 





















                                                 
78   At der ikke er valgt at anvende lineær regression ‐ til trods for at der er tale om en intervalskale‐


































ukontrollerede  gennemsnit, og den højre  viser det  kontrollerede. Nederste del  af modellen 
viser  variabel‐  frem  for  kategorieffekter.  Til  venstre  angiver  Eta‐koefficienten  den  bivariate 















































0,69  433 0,58 0,55 433  0,49 
Kvinder 
 
0,56  324 0,50 0,52 331  0,47 













































ikke  tale om  signifikante  forskelle mellem grupperne: Trods det. at de gennemsnitligt skifter 










aldersforskel,  er  når  vi  ser  på  graden  af  ”holdningsløshed”.  Når  det  gennemsnitlige  antal 
spørgsmål ud  af de 57 holdningsspørgsmål,  som  vælgerne har  svaret  ”ved  ikke”  til,  enten  i 
                                                 








18‐29 år  2,9  75 5,2
30‐39 år  2,2  140 3,3
40‐49 år  2,8  163 4,3
50‐59 år  3,1  170 5,6
60 år og ældre  5,6  224 8,9












59årige er  flere ældre, der begynder af  skifte holdning  til mange af holdningsspørgsmålene. 
Denne polarisering understreges af en relativt høj standardafvigelse  jf. Tabel 6.3,  ligesom det 
høje antal ”ved  ikke”  svar  tilkendegiver, at der blandt de ældre er en gruppe, der  så at  sige 
mister fornemmelsen for eget politiske ståsted. 
  Den  foregående analyse viser altså ganske overraskende, at der  ikke  findes al‐
dersforskelle når det gælder hvor stabile vælgerne er i deres politiske holdninger. Umiddelbart 


















de  eller  afsluttet  erhvervsuddannelse,  der  skiller  sig  ud  som  holdningsskiftende.  For  denne 



















alle  tilfælde er der dog  tale og meget små  forskelle. Som det var  tilfældet med både køn og 
alder, har også erhvervsuddannelse tilsyneladende større betydning for vælgernes ”holdnings‐
løshed” end deres holdningsustabilitet: Her er der en  tydelig  tendens  til, at antallet af  ”ved 
ikke” svar falder i takt med at uddannelsesniveauet stiger, og gennemsnitsforskellene er noget 















































læsning  nogen  som  helst  indvirkning  på,  hvor  holdningsstabile  eller  ‐skiftende  vælgerne  er, 







































































Kun lidt eller slet ikke interesseret  0,70 181 0,59 0,61 187  0,48
Noget interesseret  0,59 375 0,53 0,52 375  0,49
Meget interesseret  0,66 200 0,54 0,51 201  0,47











eller slet  ikke  interesserede  i politik, er tilsyneladende også dem, der har dannet sig en hold‐





















dets holdninger  i politiske sager  (jf. Sniderman & Bullock 2004). Heller  ikke partivalg betyder 












































værdipolitiske. Dette  synes at hænge  sammen med den udvikling, der  sås  i partiet  i  samme 
periode. Her markerede partiet  sig meget klart på værdipolitiske  spørgsmål, navnlig  indvan‐
dringsspørgsmålet, mens  den  økonomiske  politik  gled mere  i  baggrunden  og  langsomt  gav 
anledning til intern uenighed om partiets kurs. 






























0,45 0,53 92 0,40 0,43  92
Fordelingspolitisk venstre og  
værdipolitisk højre 
0,56 0,47 192 0,58 0,49  191
Fordelingspolitisk højre og  
værdipolitisk venstre 
0,68 0,67 94 0,57 0,52  94
Fordelingspolitisk højre og  
værdipolitisk højre 
0,76 0,55 377 0,55 0,47  380

















der vælgerens  følelse af tilknytning til et givent parti til gengæld  intet. Der er  ikke noget der 

























































ningsstabiliteten er  således  interesse  i politik  ‐ hvor Beta dog må  siges at være af beskeden 
størrelse  ‐ og  så den  ideologiske orientering. Det altså er det, der kan  fortælle os mest om, 
hvor stabil den enkelte vælgere er i sine holdninger.  
Enkeltspørgsmål 
Det  forekommer ganske overraskende, at de  faktorer, der normalt  fungerer som skillelinjer  i 





















kunne umiddelbart også ventes at være dem, hvorpå der ville  forekomme  størst  forskelle  i, 
156 
 
hvem  der  har  skiftet.  Dvs.  at  det  er  bestemte  grupper,  der  har  flyttet  sig  på  pågældende 
spørgsmål, eksempelvis grundet effektiv kommunikation  fra et givent parti, der appellerer  til 
gruppen, hvor andre  ikke har været modtagelige og er forblevet stabile. Et sådant spørgsmål 




har  skiftet holdning, og  som  samtidig endda har præget den politiske dagsorden  i perioden 
2001‐2005. De afhængige variable er dikotome (har skiftet holdning, har ikke skiftet holdning), 





/indvandrerpolitikken er strammet  for  lidt,  for meget eller  tilpas og som det kan aflæses, er 








gik  for  vidt,  eller  var  de  ikke  vidtgående  nok?”  I  2005  var  formuleringen  i  stedet:  ”Fogh‐
regeringen har gennemført en  række  stramninger af  flygtninge‐/indvandrerpolitikken. Mener 
du, at disse stramninger har været passende, er de gået for vidt eller har de ikke været vidtgå‐
ende nok? Der er således tale om spørgsmål, der relaterer sig til hver sin regering. Til trods for, 

































































































































































grænset omfang på  tværs af køn og alder  ‐ variationer der  forsvinder  i den  samlede model. 
Alder viser sig overraskende nok slet ingen betydning at have. I overensstemmelse med teorier 


























Sammen med  vælgernes  ideologiske  placering,  er  interesse  imidlertid  den  faktor, 
















































det  sociale og partipolitiske  tilhørsforhold  ‐ hvilket dermed åbnede op  for en højere grad af 
vælgermobilitet.  Indenfor  rammen af disse modeller, ville det være  svært at opstille en klar 



















ti, der mest ekstremt  trækker  i den  retning, hvor vælgerens eget  synspunkt  ligger  (retnings‐
modellen, se Rabinowitz & Macdonald 1989; Morris & Rabinowitz 1997). Som en central del af 
issue voting‐teorierne står dog saliens. Det er  ikke alle politiske spørgsmål, der er  lige vigtige 
for  den  enkelte  vælger,  og  vælgerens  opfattelse  af,  hvad  der  er  vigtige  politiske  spørgsmål 































ligt,  at en eventuel  sammenhæng mellem holdningsskift og partiskift  vil  fremkomme blandt 
nogle vælgergrupper og ikke andre. Som det fremhæves af Borre (2001:131) er det til eksem‐
pel de mest vidende og interesserede vælgere, der er issue vælgere. Ud fra den rationelle issue 
voting  inspirerede model, der  ikke  indbefatter partierne, ville man da vente, at sammenhæn‐








hæng med  deres  partiskift. Dernæst  vil  der  blive  set  på  den  betingede  effekt  af  vælgernes 
dagsorden. Frem for skift i enten holdninger eller dagsorden, vil der her blive set på, om det er 
når vælgerne skifter holdning til emner, de finder vigtige, at dette kan føre til partiskift. Det vil 
således blive undersøgt, om  skift på  saliente holdningsspørgsmål øger vælgernes  sandsynlig‐






stor en procentandel af  rækken af holdningsspørgsmål  i 2001‐2005 panelet,  respondenterne 
har skiftet holdning til.88 I første del af analysen suppleres dette med vælgernes bevægelser på 
                                                 











mål, som  respondenterne har givet valide svar på. Dette gøres, således at ”ved  ikke” svar  ikke 











ningsskift,  inddrages  som  nævnt  de  tre  ”blokke”  af  faktorer,  der  blev  præsenteret  i  forrige 
kapitel.89 Den første blok er tre baggrundsvariable, køn, alder og uddannelse, som vi igennem 
litteraturen ved, er differentierende  for vælgernes politiske  identitet, overbevisninger og ad‐
færd. Anden blok består  af politisk  interesse,  et  vidensindeks  (0‐6) der  indikerer  vælgernes 
politiske viden samt avislæsning, som er tænkt som indikatorer på politisk opmærksomhed, jf. 
Zaller (1992). Sidste blok består af tre mål på vælgernes politiske orientering. Det drejer sig om 
graden  af  partitilknytning,  samt  partipræference  og  vælgernes  todimensionale  ideologiske 





orden blandt vælgerne, der undersøges. Som det var  tilfældet  i kapitel 4,  tages der her ud‐
gangspunkt  i de 9 overordnede politiske emner, som vælgernes dagsorden kan  inddeles  i (se 
bilag 1). Som indikator på den individuelle dagsordensstabilitet konstrueres et mål der angiver, 
hvor mange af de politiske emner, vælgeren anser som vigtig i 2001, som vedkommende også 
ser som vigtige  i 2005. Det optælles således, hvor mange 2001‐emner der går  igen  i 2005, og 
for at tage højde for, at nogle vælgere kun har peget på et emne i 2001 mens andre 4, hvorfor 
en  ”emne‐genganger”  burde  tælle  forskelligt,  divideres  der med  det  antal  emner  vælgeren 
















et  emne,  vedkommende  finder  vigtigt,  kodes  dette  som  et  salient  holdningsskift.  For  hvert 
dagsordensemne kan vælgere, der har peget på dette som et vigtigt emne, opdeles  i salient‐




















nerne  faldt  under  emnet  ”arbejdsløshed/arbejdsmarked”,  ”betalingsbalance”  eller  ”andet” 







ustabilitet  for  henholdsvis  partistabile  og  partiskiftere  et  godt  billede  at  forskellene  ‐  eller 
















der dog med  logistisk  regressionsanalyse. Den  logistiske  regression har mange  ligheder med 
OLS regressionen, men har blandt andet den fordel, den ikke forudsætter en lineær sammen‐
hæng mellem den afhængige og den eller de uafhængige variable.92 Dette ”omgås” i den logi‐

















































  Gennemsnit N Standardafvigelse
Partistabile  36,9  529 9,6
Partiskiftere  37,3  186 9,7
Alle  37,2  715 9,7
T‐test: p=.659. 
Som det  fremgår af  tabellen, er den gennemsnitlige andel skift noget nær  identisk  for de  to 
grupper. For partiskifterne er gennemsnittet 0,4 procentpoint højere end  for de partistabile, 
men som det bekræftes via T‐test, er der tale om en helt igennem insignifikant forskel. 
At  omfanget  af  holdningsskift  således  ikke  har  betydning  for  partiskift,  bekræftes 
igennem en  logistisk  regressionsanalyse af det bivariate  forhold. Dette  fremgår af Tabel 7.3, 






























Øvrige  vælgerkarakteristika  ser heller  ikke ud  til  at  gøre  en  forskel. Nedenstående 





































































































































Ovenstående Tabel 7.4 understøttede  ikke en  forventning om, at en  sammenhæng 
mellem holdningsskift og partiskift ville  forekomme tydeligt blandt de mest politisk opmærk‐














et parti, har  ikke har større  ‐ eller mindre  ‐ tilbøjelighed til at skifte parti når de skifter hold‐
ning. Det har  til gengæld vælgerne  til de  to partier, der udgør de partipolitiske  fløje  i dansk 
politik: Både  for de, der  i 2001  stemte Dansk  Folkeparti  samt dem der  stemte Enhedslisten 
øger holdningsskift sandsynligheden for partiskift. Dog er der så få respondenter i panel 2001‐
2005 der har stemt på Enhedslisten, hvorved dette ikke er signifikant på .05‐niveau ‐ men næ‐
sten  (p=.071).   En  forklaring er, at de vælgere, der  stemmer på disse  to ”ekstreme” partier, 
også er mere ”ekstreme” i deres holdninger, og når disse ændres, vil de være mere tilbøjelige 
til også at ændre pari. Måske også fordi partierne står for mere ekstreme synspunkter, hvor‐















ganske policy‐følsomme måske  ikke  får dem  til at  skifte parti,  så  ville  skift  i det  ideologiske 
standpunkt gøre det. Imidlertid er der ikke meget der peger på, at partiskifterne i højere grad 














Partistabil  0,61  520 0,53 0,54 524  0,47 
Partiskifter  0,66  184 0,59 0,53 185  0,53 







0,61 mod  0,66  partiskifterne.  Partiskifterne  har  således  tendens  til  at  være  en  smule mere 
                                                 
96  Hvor det bivariate  forhold mellem holdningsskift og partiskift blev udtrykt  ved en  insignifikant 
odds ratio på 1,004, ændres den ikke, når faktorerne kontrolleres for hinanden. I en model, hvor 




skiftende på  fordelingspolitikken end de partistabile. Dog er der  tale om en minimal  forskel, 
som da heller ikke er signifikant. 


























                                                 
97   Vælgere, der ikke har flyttet sig medtages således ikke i analysen. 












Fordelingsindeks, forskel 2001‐2005 (Interval)   1,176ns    1,181ns 
Værdiindeks, forskel 2001‐2005 (Interval)    0,969ns  0,970ns 







rede på  fordelingspolitiske  spørgsmål, er en  tendens  til, at  jo mere de har  flyttet  sig, desto 
større er  chancen  for, at de også har  skiftet parti. En odds‐ratio på 2,314  fortæller, at hver 
gang graden af  skift  stiger med 1,  så mere end  fordobles chancen  for partiskift.  Ingen af de 
andre typer bevægelser har en tilsvarende effekt på partiskift. 

























































2005.  Spørgsmålet  bliver  derpå, om dette har betydning  for partiskift. Nedenstående  Tabel 
7.10 viser den gennemsnitlige dagordensustabilitet for henholdsvis partistabile og ‐skiftere: 
Tabel 7.10: Gns. dagsordenstabilitet fordelt på partistabilitet.  
  Gennemsnit N Standardafvigelse
Partistabile  53,7  529 38,4
Partiskiftere  57,5  186 37,7














                                                 























betegnes  som  salient‐holdningsskiftere  og  resten  som  salient‐holdningsstabile. Dermed  kan 









                                                 
99   Effekt fra dagsordenstabilitet på partiskift kontrolleret for køn, alder og uddannelse: B=.002, odds 



































































I  tabellens  første kolonne  ses de 7 emner, det er muligt at koble holdningsspørgsmål  til, og 
spørgsmålene ses under hvert emne. Anden kolonne viser, hvor stor en andel af de vælgere, 








Undtagelserne er henholdsvis  Indvandringsemnet og  lov og orden, hvor det  i begge 
tilfælde er mere end 40 pct. der er salient‐holdningsskiftere.  I  forbindelse med  lov og orden 
hænger det dog sammen med, dels at der er et meget lille N og dels at der her blot indgår to 
spørgsmål, og at skift på det ene derfor er ensbetydende med salient‐holdningsskift. Dette er 









dem,  der  ikke  har  skiftet  holdning.  Dette  er  signifikant  på  .05‐niveau.  Hvad  angår  indvan‐
dringsemnet, er odds for partiskift lidt mindre. Her er der knapt dobbelt så stor chance for at 


































Dette skal dog se  i  lyset af, at validiteten udfordres flere steder  igennem processen: 
Dels kategoriseringen af de åbne svar i forbindelse med vigtigste politiske problemer, dels kob‐
lingen af holdningsspørgsmål og emner samt forskelligt antal spørgsmål og lille N flere steder, 



























men godtages det, at ovenstående  i det mindste giver et  fingerpeg om  forholdet mellem sa‐
lient‐holdningsskift og partiskift,  synes der  er  være mindst  lige  så mange  afkræftelser    som 






















at  være  partiskiftere:  En  logistisk  regressionsanalyse  af  det  bivariate  forhold mellem  hold‐





Igennem det  foregående  er det blevet  slået  fast,  at der  ikke  forekommer  en  sammenhæng 
























vil da  være partivalget  i 2005 og den uafhængige  vil  være holdningsændring og  ‐retning på 





5 holdningsspørgsmål  fra 2001‐2005 panelet, der måler  respondentens holdning  til  flygtnin‐
ge/indvandrere.104 Hver holdningstilkendegivelse 2001‐2005 på disse er blevet kodet som hen‐
holdsvis ”uændret”, ”skift mod venstre” og ”skift mod højre”. Ved at fratrække antal venstre‐
skift  fra antal højreskift, kan der  laves et nyt mål: Har man  ikke drejet til hverken højre eller 
venstre, eller ophæver de  to hinanden og giver 0, opnås koden ”uændret” på dette mål. En 
værdi under 0 angiver et holdningsskift mod venstre og en værdi over 0 angiver et holdnings‐














fremgangsmåde  benyttes  til  eksemplet  med  Venstre  og  velfærd.  Her  udelades  dog  de  7 


















  Ingen ændring  Skift mod venstre  Skift mod højre 
Socialdemokraterne  84,5 72,7 72,1 
Radikale Venstre  4 7,6 2,3 
Konservative  0 1,5 0 
CD  0 1,5 0 
SF  2,4 12,1 2,3 
DF  2,4 1,5 14,0 
Venstre  3,6 3 7 
Enhedslisten  2,4 0 2,3 
























  Ingen ændring Skift mod venstre Skift mod højre 
Socialdemokraterne  86,7 71,4 64,7 
Radikale Venstre  0 7,1 0 
Konservative  0 3,6 0 
SF  3,3 10,7 0 
DF  3,3 3,6 29,4 
Venstre  3,3 3,6 5,9 
Enhedslisten  3,3 0 0 





















vælgere, der har  foretaget en højredrejning på velfærdsemnet har  i 2005 skiftet  til et andet 
parti. Hvilket  parti  de  er  skiftet  til,  er  dog  knap  så  entydigt  som  det  var  det  på  flygtninge‐
/indvandrerspørgsmålet. Den største del er gået til de Konservative men ikke mange procent‐
point adskiller denne andel fra dem, der er gået til Socialdemokraterne. En  lille andel er også 








  Ingen ændring  Skift mod venstre  Skift mod højre 
Socialdemokraterne  2,6 1,6 8,5 
Radikale Venstre  1,8 3,3 1,3 
Konservative  6,1 8,2 12,7 
CD  0,9 1,6 1,4 
SF  0,9 1,6 1,4 
DF  4,4 1,6 5,6 
Venstre  82,5 82 69 
Enhedslisten  0,9 0 0 






  Ingen ændring Skift mod venstre Skift mod højre 
Socialdemokraterne  3,8 2,4 7,7 
Radikale Venstre  2,6 4,8 1,9 
Konservative  6,4 11,9 13,5 
CD  0 2,4 1,9 
SF  0 2,4 1,9 
DF  5,1 0 5,8 
Venstre  82,1 76,2 67,3 






sidstnævnte parti  er også der,  størstedelen  af de  vælgere, der holdningsmæssigt  er  gået  til 
venstre går hen.  
På baggrund af begge eksempler ser det ud til, at der er større afgang blandt de, der 
holdningsmæssigt  går  til  højre  end  de,  de  der  går  til  venstre.  I  relation  til  flygtninge‐


















































næsten  fordoblet  fra  1971  til  1973‐valget. Denne  andel  har  været  nogenlunde  stabil  siden. 
Givetvis  spillede det øgede  antal partier også  ind på,  at  vælgervolatiliteten netop nåede  et 
historisk højt niveau, der dog  ikke siden er set  tilsvarende. Dertil kommer, at de  foregående 
analyser peger på, at også holdningsstabiliteten var særligt lav, jf. kapitel 5.106 Men spørgsmå‐





Dette  synes dermed  at  indikere,  at holdningsskift og partiskift heller  ikke  i 70erne 
havde sin sammenhæng. Dette bekræftes da også statistisk. Af kapitel 4 fremgik det, hvorledes 
                                                 









  Gennemsnit N Standardafvigelse
Partistabil  40,0  263 20,7
Partiskifter  41,7  230 20,1

























                                                 









  Gennemsnit N Standardafvigelse
Partistabil  25,1  436 13,1
Partiskifter  28,3  178 15,1
Total  26,5  614 14,2
T‐test: p=.057. 
Tabel 7.20 viser, at der er tale om en lille forskel i den gennemsnitlige stabilitet for partistabile 
og  partiskiftere. Det  kan  aflæses,  at  hvor  gennemsnittet  for  de  vælgere,  der  har  stemt  på 
samme parti både  i 1987 og 1988 er på 25,1 pct., er det  for partiskifterne 28,4 pct. T‐testet 











Det  samme, om end  i mindre grad, er  tilfældet på  spørgsmålet om  staten  i højere grad bør 
kontrollere erhvervslivet108  samt  spørgsmålet om medarbejderes medbestemmelse bør blive 






At  der  ligger  holdningsændringer  bag  vælgernes  partiskift  ville  have  været  en  nærliggende 
antagelse. Megen  vælgeradfærdslitteratur  har  peget  på,  hvorledes  det  netop  er  vælgernes 









Igennem de  foregående  analyser  er der dog  ikke meget der bekræfter dette. 
Heller ikke når der ses på de vælgere, der ikke er bundet til et politisk parti og som har de stør‐
ste politiske kompetencer. Hverken omfanget af holdningsskift eller ændringer  i det  ideologi‐










ventning, det  turbulente  1973‐valg  taget  i betragtning,  er det  dermed  ikke dette  panel der 
skiller sig mest ud. Det gør til gengæld 1987‐1988 panelet. Dette var også en af konklusionerne 
i kapitel 5, hvori det fremgik, at den kort tid mellem bølgerne i 1987‐1988 panelet er den mest 































er udtryk  for  tilfældighed eller holdningsløshed, og derved  ikke  kan  ventes  at mobilisere et 
partimæssigt skift. I andre tilfælde kan der være tale om, at holdningsskiftene ikke kan omsæt‐
tes til handling i form af partiskift, simpelthen fordi der ikke forekommer et reelt alternativ for 
vælgeren,  jf.  ovenfor.  I  andre  tilfælde  kan  der  være  tale  om  et  komplekst  samspil mellem 
holdningsskift og partivalg, ligesom at andre faktorer naturligvis kan spille ind på dette samspil.  
















eller  skiftende.  Som der  igennem  teorikapitlet  er blevet  argumenteret  for,  kan partierne  af 
strategiske årsager finde det hensigtsmæssigt at ændre deres holdning på bestemte politikom‐
råder med henblik på at tiltrække sig flere vælgere. Dette kan føres tilbage til Downs’ (1957) 
















des også centralt af  få afdækket  i hvilket omfang deres kompetenceimage varierer over  tid. 
Det ville også være centralt at få belyst variationen i deres dagsorden, men dette er desværre 
ikke muligt på baggrund af de tilgængelige data. Fokus i kapitlet vil dog være på graden af sta‐











Analyserne  af  partiernes  stabilitet  baserer  sig  på  paneldata  fra  2001‐2005,  med 














ikke  andre muligheder  for  at  undersøge  omfanget  af  partiernes  holdningsstabilitet,  ligesom 












henblik på  sammenligning  af partierne. Også  vælgernes  gennemsnitlige  stabilitet på  samme 






Det  første  emne  hvorpå  partiernes  stabilitet  kan  undersøges,  er  flygtninge‐
/indvandrerpolitikken.  I både 2001 og 2005‐undersøgelserne bedes vælgernes forholde sig til 
hvor på en skala, hvor 1 står for, at Danmark skal tage imod langt færre flygtninge og 5 for, at 
Danmarks skal  tage  imod mange  flere, at de enkelte partier er placeret. Som det  fremgår af 
nedenstående Tabel 8.1, er der stor variation i, hvor stabile de enkelte partier opfattes på det‐
te  spørgsmål. Som det klart mest  stabile parti  står  ikke overraskende Dansk Folkeparti,  som 
netop også har flygtninge‐/indvandrerpolitikken som den mest betydningsfulde mærkesag En 
stabilitetsprocent på 96,2 pct. viser med al tydelighed, at Dansk Folkeparti ikke har flyttet sig i 
deres holdning  til det antal af  flygtninge Danmark  skal  tage  imod, men derimod opfattes af 
vælgerne som værende utroligt stabile. Og der er høj grad af konsensus blandt vælgerne om, 
hvor Dansk Folkeparti ligger placeret holdningsmæssigt: I 2001 var det 97,7 pct. af vælgerne110 





  Stabilitetspct. Kappa R Gamma  (Ved ikke)
Socialdemokraterne  48 pct. .205 .285 .391  (7,3)
Radikale Venstre  51,7 pct. .114 .238 .445  (14,8)
Konservative  70,5 pct. .128 .170 .420  (11)
SF  70,5 pct. .264 .331 .621  (15,7)
DF  96,2 pct. ‐.015 ‐.017 ‐1,0  (4,3)
Venstre  68,6 pct. .170 .249 .564  (6,9)
Enhedslisten  78,9 pct. .297 .394 .748  (23,3)
Vælgerne  64,6 pct. .419 .596 .787  (3)
























Hos  Venstre  og  de  Konservative  ses  der  nogenlunde  ens  stabilitetsprocenter,  der 








ge  sektors  størrelse. Dette kan  ses af nedenstående Tabel 8.2. Med en  stabilitetsprocent på 
50,5 pct. og tilsvarende lave korrelationskoefficienter, står DF som det mest ustabile parti ‐ dog 




  Stabilitetspct. Kappa r Gamma  (Ved ikke)
Socialdemokraterne  56,9 pct. .136 .125 .294  ( 6,2)
Radikale Venstre  51,4 pct. .192 .255 .401  (15,3)
Konservative  64,7 pct. .099 .124 .302  (10,1)
SF  74,4 pct. .201 .314 .633  (14,1)
DF  50,5 pct. .129 .207 .354  (13,7)
Venstre  65,7 pct. .125 .165 .385  (7,5)
Enhedslisten  79,5 pct. .250 .353 .751  (22,4)
Vælgerne  48,2 pct. .230 .425 .581  (3,5)
Spm: Partierne er også uenige om, hvor stor den offentlige sektor bør være. Nogle partier siger, at vi skal skære ned på de offentli‐
















































  Stabilitetspct. Kappa r Gamma  (Ved ikke)
Socialdemokraterne  62,4 pct. .204 .237 .440  ( 9,1)
Radikale Venstre  59 pct. .204 .183 .370  (16,8)
Konservative  56,8 pct. .246 .326 .516  (13,3)
SF  81,7 pct. .225 .239 .608  (13,7)
DF  61,5 pct. .284 .329 .547  (22,9)
Venstre  60 pct. .302 .427 .645  (10,9)
Enhedslisten  81,7 pct. .245 .262 .709  (21,6)




























                                                 













  Stabilitetspct. Kappa r Gamma  (Ved ikke)
Socialdemokraterne  53,4 pct. .167 .162 .279  (10) 
Radikale Venstre  58,5 pct. .200 .287 .468  (15,7)
Konservative  74,6 pct. .146 .119 .387  (10,1)
SF  77,7 pct. .307 .347 .707  (14,1)
DF  89 pct. .129 .025 .478  (10,5)
Venstre  76,9 pct. .274 .232 .607  (8,4)
Enhedslisten  80,3 pct. .247 .340 .727  (21) 















































Socialdemokraterne  55,3 6,8 13,4 
Radikale Venstre  54,7 9,7 16,8 
Konservative  66,3 4,4 27,9 
SF  75 5,3 48,3 
DF  76,1 1,5 38,2 
Venstre  67,5 5,7 32 
Enhedslisten  78 7,7 59 
Vælgerne   61,8 3,3 17,1 
 









erne  i  relation  til  hinanden. Dette  kan  henføres  til  Thue Nielsens  (2007)  analyser  af  issue‐
vælgeren, hvor han  kommer  frem  til, at  retningstesen  står  stærkere end positionstesen: De 














































SF DF  Venstre  Enheds‐
listen 
Socialdemokraterne  51,9  58,9 56,7 50,5 65  55,9  76
Radikale Venstre  50,3  57,4 52 50 60,8  58,6  87
Konservative  67,8  72,1 64,2 67,2 63,6  64  80,6
SF  70,9  83,9 80 76,5 77,8  75,6  80,3
DF  77,4  80,3 77,8 76,6 72,1  74,9  76,2
Venstre  69,4  76,6 63,2 74,3 64  63  76,7










































































Socialdemokratiet  4,4  1,4 747 4,5 1,2  751
Radikale Venstre  4,6  1,3 713 4,6 1,4  725
Konservative  7,1  1,6 742 7,3 1,6  742
SF  2,7  1,5 733 2,8 1,4  736
DF  8,3  2,4 731 8,1 2,1  743
Venstre  7,5  1,7 745 7,6 1,7  748










hedslisten  til  venstre  og Dansk  Folkeparti  til  højre,  der  udgør  ”ekstremerne”  eller  fløjene  i 
dansk partipolitik. Interessant er det endvidere, at Venstre i både 2001 og 2005 placeres læn‐
gere  til højere end Konservative, der historisk  set,  før  fremkomsten af Dansk  Folkeparti  (og 
Fremskridtspartiet), var det parti, der tegnede den partipolitiske højrefløj. 
Nærmere undersøgelse af stabiliteten i de enkelte vælgeres placering af partierne ty‐

























Socialdemokratiet  1,1  1,1 32,5 pct. 730  .243
Radikale Venstre  1,1  1,1 30,8 pct. 681  .313
Konservative  1,2  1,4 33 pct. 721  .285
SF  1,2  1,3 32,7 pct. 713  .241
DF  1,4  1,9 38,1 pct. 713  432
Venstre  1,3  1,6 32,7 pct. 727  .250
Enhedslisten  1,1  1,5 40,1 pct. 689  .340
 

























det  i deres opfattelse af dem ‐ til trods for, de  ikke er det på konkrete  issues, synes at kunne 
finde sin forklaring i partiets historie. Der er tale om et gammelt parti, der traditionelt set har 




føler sig  i stand  til at placere dem  ideologisk. Den omvendte situation synes at  tegne sig  for 
Dansk  Folkeparti.  Dette  parti  fremkom  som  et  protestparti,  med  særligt  flygtninge‐
/indvandrerpolitikken  som mærkesag. De  har  igennem  årene markeret  sig  betydeligt  på  en 








nemsnitlige  stabilitet er der  ikke  tale om en  tendens  til  at eget parti  vurderes mest  stabilt. 










SF DF Venstre  Enheds‐
listen 
Socialdemokraterne  1,2  0,8 0,9 1 1,3 1,1  0,6
Radikale Venstre  1,2  0,8 0,9 0,7 1,5 1,2  0,7
Konservative  1,5  0,9 0,9 1,2 1,6 1  0,7
SF  1,3  0,8 0,8 1 1,5 1,2  0,8
DF  1,6  1,3 1,4 1 1,5 1,4  0,6
Venstre  1,6  0,7 0,9 1,2 1,5 1,2  0,8
Enhedslisten  1,4  0,9 1 0,9 1,1 0,9  0,6
 
Det kan aflæses af tabellen, at også her er det navnlig de radikale vælgere samt Enhedslistens 
vælgere, der oplever partierne  som mest  stabile. Det er dem, hvor  forskellen på partiernes 
ideologiske placering i henholdsvis 2001 og 2005 er mindst. Også de vælgere, der i 2001 stem‐



















ske placering er  lettere at  foretage  for vælgerne end den holdningsmæssige placering på  is‐
sues. De  fleste vælgere har et mentalt kort over partiernes placering og kan bruge de øvrige 
partier som referencepunkt. Venstre‐højreskalaen og partiernes placering og indbyrdes forhold 


















ændringer, der findes  i den enkelte vælgers svar  i henholdsvis 2001 og 2005, er  ikke nødven‐















gerne  oplever  som mest  kompetent  og  dels  om  forskellen mindskes  eller  øges  fra  2001  til 
2005. For overskuelighedens skyld opdeles de 13 spørgsmål  i  tre, overordnede områder, der 
ligeledes afspejler de dimensioner, der  findes  i vælgernes holdninger,  jf. kapitel 5, nemlig et 
fordelingspolitisk område, et værdipolitisk område samt EU eller internationale forhold. Stabi‐




































Løse økonomiske problemer  67,7 pct. ‐16 ‐28,8  (6,1)
Bekæmpe arbejdsløshed  63 pct. 18,3 16,3  (8)
Sikre balance ml. skattetryk og social tryghed 65,6 pct. 1,4 9,5  (10,1)
Give flest penge til rådighed  63,6 pct. ‐33,4 ‐42,6  (11)
Tilgodese børnefamilier  59 pct. 18,5 26  (8,4)
Sikre tilfredsstillende forhold for ældre 54,7 pct. ‐5,9 22,4  (6,7)
Sikre god undervisning  folkeskolen  57 pct. ‐7,3 ‐10,7  (11,1)




socialdemokratisk  ledet  eller borgerlig  regering, der  er bedst  til  at  løse  landets problemer  i 
almindelighed. Som det fremgår af tabellen, er der endvidere en klar overvægt af vælgere, der 
mener, at en borgerlig regering er mest kompetent på dette område. Hvor arbejdsløshed, som 

































Sikre miljøet  69,7 pct. 54,4 45,5  (8)
Sikre lov og orden  64,8 pct. ‐42,6 ‐43,4  (7,9)
Sikre en fornuftig flygtninge‐/indvandrerpolitik 65,9 pct. ‐26 ‐29,7  (6,2)
 




er mindsket  til 45,5 procentpoint. Det er også dette  spørgsmål, hvor der er  størst  stabilitet: 
Hele 69,7 pct. peger på samme regering begge gange adspurgt. Generelt synes de værdipoliti‐




varetage Danmarks  interesser  i EU  samt  repræsentere Danmark  i  internationalt  samarbejde. 













Varetage Danmarks interesser i EU  55,8 pct. ‐16,1 ‐27,2  (13,2)






ne  holdninger  og  i  særdeleshed  i  sammenligning med  partiernes  holdninger  er  partiernes 




nær  Socialdemokratiet  og  Radikale  Venstre  endnu  højere.  Dette  er  ikke  overraskende,  da 
holdninger, eller de meningstilkendegivelser de kommer til udtryk som, umiddelbart må ven‐







tisk  ikke ændrer deres politik på centrale områder, men  i stedet  i højere grad arbejder på at 





partiernes professionalisering med de  redskaber  i  form af analyser og kommunikation dette 














opdage ændrede policy‐positioner  fra partiernes side. På  tilsvarende vis kan  forventningerne 
til de mest politisk opmærksomme være modstridende: På den ene side kunne man vente, at 
denne  gruppe  ville  være mest  stabil  i deres opfattelse af partierne, netop  fordi de placerer 
210 
 

















konstruktion)  og  dels  af  partiidentifikation  (for mere  omfattende  argumentation  for  de  tre 
blokke, se kapitel 6). Disse faktorer havde ganske overraskende kun ganske  lidt betydning på 




















skiftende  vælgeren  oplever  samtlige  partier. Målet  beregnes  som  andel  skiftende  svar  fra 
2001‐2005 på de fire spørgsmål for de 7 partier, divideret med antal valide besvarelser og gan‐
get med 100.  






















































































Radikale Venstres og  Enhedslistens  vælgere oplever partierne  som meget  stabile  ‐  eller har 




på vælgernes  todimensionelle  ideologiske placering. De vælgere, der placerer  sig  til venstre, 
både fordelings‐ og værdipolitisk er dem, der oplever partierne som mest stabile, hvor de, der 






























































































betydning  for,  i  hvilken  grad  vælgerne  oplever  partierne  som  stabile  eller  skiftende  i  deres 







partiernes holdninger. Som det  fremgår, er der en  lille effekt  fra både uddannelse, viden og 
interesse. At oplevet partiholdningsstabilitet på den vis afhængig af egenskaber ved vælgerne 




















































tiet er de partier,  som vælgerne oplever  som mest  skiftende, hvorimod Enhedslisten, Dansk 


















































ske partier  som henholdsvis holdningsmæssigt  stabile og  skiftende,  vil dette  kapitel  således 
undersøge,  i hvilket omfang disse opfattelser har betydning  for, at  vælgerne er henholdsvis 
stabile og skiftende i deres partivalg. Der vil kort sagt blive set på, om partiernes holdningsskift 
får vælgerne til at skifte parti. 
Det  er  den  umiddelbare  forventning,  at  jo mere  vælgerne  oplever  partierne  som 
holdningsmæssigt skiftende, desto større sandsynlighed vil der være for, at de skifter parti. En 




















trykte holdning. Her  står de politiske partier  som de hyppigste og mest  synlige afsendere af 
issue frames (Sniderman 2000; Carmines & Wagner 2006) og nyere danske studier har vist, at 




























hvad omfanget  af partiustabilitet betyder  for partiskift,  anvendes partiernes  gennemsnitlige 
stabilitetsprocent. Denne angiver, hvor stor en andel af de fire spørgsmål, som vælgerne ople‐
ver, at det enkelte parti har ændret holdning på fra 2001 til 2005. For  ikke at medregne ”ved 



























Det  er  imidlertid  også muligt,  at  kompetence  simpelthen  betyder mere  end  hold‐
ningspositioner. Kompetenceskift kan således også anvendes til at sætte betydningen af hold‐
ningsskift  i perspektiv. Det  samme  gør  sig  gældende  for ændringer  i  vælgernes  sympati  for 
partierne. Med dette inddrages en faktor, der umiddelbart står i modsætningsforhold til hold‐
ninger, saliens samt kompetence. ”Sympati” må siges at være knyttet til en mere affektiv di‐















  Gennemsnit N Standardafvigelse
Partistabile  32,2  521 17,5
Partiskiftere  31,9  181 15,8




hvor  stor  en  andel  af de  i  alt  fire holdningsspørgsmål,  stillet  til de  i  alt  syv partier, dvs.  28 
spørgsmål i alt, som vælgerne oplever, at der er skiftet holdning på fra partiernes side, og som 







































Det  var ellers  forventeligt,  at der  ville  være et  vist overlap  forklaret  ved en  gennemgående 
ustabilitet hos nogle vælgere. Men heller ikke der, hvor der med en forventning til vælgernes 
rationalitet burde  forekomme en  sammenhæng,  ser dette ud  til at gøre  sig gældende.  Som 








































































lysen dårligt  lader  sig  foretage. Der er 18  respondenter, og heraf er de 4 partiskiftere, men 
ingen af disse fire mener, at Enhedslisten har skiftet holdning overhovedet fra 2001 til 2005. 

























                                                 
118   De Radikale, Konservative  samt  Socialistisk  Folkeparti,  som  sammen med  Socialdemokraterne, 

































 Partistabil  75,5 64,3 100 
Partiskifter  24,5 35,7 0 














Et  tilsvarende mønster  ses  for  de  socialdemokratiske  vælgere,  der  har  velfærd  på 
dagsordenen. Også her  ser det ud  til,  at de  vælgere der mener,  at  Socialdemokraterne har 
































 Partistabil  75 84,1 80 
Partiskifter  25 15,9 20 

























































 Partistabil  79,1  76,9 91,7 
Partiskifter  20,9  23,1 8,3 






mod venstre en  lidt  større  tilbøjelighed  til at  skifte væk end blandt de, der vurderer partiet 







































 Partistabil  77,4  90 68,8 
Partiskifter  22,6  10 31,2 









































ernes  kompetencer har  større betydning  for partiskift  end ændringer  i opfattelsen  af deres 
holdninger.  






større  sandsynlighed  for at  skifte væk.  Først vil der blive  set på den overordnede effekt  fra 
kompetence‐ustabilitet. Det vil sige om de vælgere, der i højest grad ændrer opfattelse af, om 








holdsvis en  socialdemokratisk  ledet  regering og en borgerlig  regering  som mest  kompetent. 
Ved således at se på, hvilken en af blokkene respondenten har peget på flest gange for både 
2001 og 2005,119 kan der ved at sammenligne de to år fås fire mulige udfald; enten har respon‐
                                                 






en  stabil opfattelse af en borgerlig  regering  (blå)  som mest kompetent, har  flyttet  sig  fra at 



























































































2001 stemte på Socialdemokraterne og som har  indvandring på dagsordenen  i 2005  fremgår 
det, at de der har skiftet over  til at mene, at en borgerlig  regering er mest kompetent  til at 


























                                                 
































chance  for  at  skifte  parti.  I  sammenligning  var  odds  for  partiskift  1,554  blandt  de Venstre‐























to partier, der udgør de partipolitiske yderfløje,  som  skiller  sig ud.  I  sammenligning med de 
øvrige partier, er DF og Enhedslisten de partier, for hvem vælgernes sympati svinger mest: 
Tabel 9.21: Gns. partisympati på en skala fra 0‐10, 2001 og 2005 samt forskel 2001‐2005.  
Anm:  Spørgsmålsformulering:  ”Så  vil  jeg  gerne  høre,  hvad  De  mener  om  De  enkelte  politiske  partier.  Efter  at  jeg  har  









og deraf må  formodes at miste sympati  for nogle og omvendt  fatter sympati  for andre  ‐ der 
også er dem, der er mest tilbøjelige til at skifte parti? Som det fremgår af Tabel 9.22 nedenfor, 
ser dette  ikke ud  til at  være  tilfældet.  Som det  sås  i  forbindelse med både  vælgernes egen 
holdningsskift og partiernes holdningsskift, har omfanget af sympatiskift  ingen signifikant ef‐
fekt på partiskift:  
  Gns. 2001 Gns. 2005 Forskel 2001‐2005
Socialdemokraterne  5,43 5,49 +0,06  
Radikale Venstre  4,36 4,70 +0,34 
Konservative  4,99 5,28 +0,29 
SF  4,21 4,20 +0,01 
DF  2,92 3,76 +0,84 
Venstre  5,79 5,74 ‐0,05 












































de  for dette. For de øvrige partier har øget  sympati  ingen betydning. For SF, DF og Venstre 






















































































































  Uændret sympati Øget sympati Fald i sympati 
Partistabile  88 68 57
Partiskiftere  12 33 44
I alt  100 (32) 100 (12) (14)
  Uændret sympati Øget sympati Fald i sympati 
Partistabile  73 76 35
Partiskiftere  27 24 65































































gående at  indikere, at når det gælder partiskift, har holdninger  ikke den  forklaringsmæssige 



















undersøgelse  af  vælgernes  holdninger  til  pågældende  emner  både  før  og  efter  partiernes 








Udover dette, er det  i sig  selv et  formål at analysere nærmere, hvordan partiernes 




Analyserne  gennemføres  som  indholdsanalyser  (jf.  Bryman  2008:  528ff.,  274ff.)  af 
















mulerede. Det  betyder,  at  analyserne  i  hvert  fald  ikke  overdriver ændringerne  i  partiernes 
holdningspositioner. Det  betyder  dog  samtidig  også,  at  der  fravælges  at  se  på  den  framing 






pitlet er der  i Danmark  ikke  tradition  for partiprogrammer  som det  kendes  fra  andre  lande 
(Hansen 2008; se også Holmstedt & Schou 1987), og til det danske bidrag til CMP har det der‐
for været nødvendigt at foretage en vurdering af, hvilket materiale fra partierne, der har kun‐
net ækvivalere sådanne programmer. Materialet er således  fundet egnet  til at  repræsentere 







tale  om,  at  den  præcise  fastsættelse  af  tidspunktet  for  partiets  holdningsændring  ikke  kan 
gøres på baggrund af valgprogrammerne, men kræver analyser af specifikke hændelser som de 
udtrykkes af nøglepersoner  i partierne eller  fremstilles af politiske observatører. Derfor  ind‐
drages der i enkelte dele af analyserne udvalgte interviews i eller udtalelser til danske dagbla‐
de  af nøglepersoner, og de  analyser  der omgiver  disse. Hvilket materiale  de baserer  sig på 
samt hvorfor, uddybes i forbindelse med den enkelte analyse af hvert af de tre eksempler. 







for  en  altomfattende  offentlig  sektor,  der  fratager  borgerne  deres  frie  valg,  burde  skatten 
sænkes, således at pengene  ligger  i borgernes egne  lommer til disponering efter eget ønske. 
Under  Poul  Hartling  i  1970erne  var  dette  knap  så  udtalt,  men  op  igennem  1980erne  og 
1990erne blev partiets  liberale profil forstærket. Nyliberalistiske  idéer om statens  indskrænk‐
ning  til det minimale og større selvregulering  fra markedskræfterne prægede partiet, særligt 
anført  af Anders  Fogh Rasmussen. Det  var  opfattelsen,  at  staten  ikke  skulle  have  egentlige 
produktionsopgaver, som sundhedsydelser, men udelukkende fordelingsopgaver (Lund 2007). 
Imidlertid  skete der omkring  folketingsvalget  i 1998  skete  et  skift, hvor partiet begyndte  at 
bevæge sig væk  fra disse  idéer  ‐  i hvert  fald  i den markante  form, de  tidligere var udtrykt  i. 
Dette skift tog sin begyndelse med Anders Fogh Rasmussens tiltrædelse som ny formand. Sær‐




I  det  følgende  undersøges  denne  udvikling  nærmere.  Tabel  10.1  viser  en  oversigt 
over de nedslagsår og det materiale der analyseres på samt en kort opsummering af holdnin‐
gen til velfærd på pågældende tidspunkt. Som det fremgår, er både 1994 og 2005 her medta‐





























beskrives  det,  hvorledes  partiet  ønsker  en  afvikling  af  ejendomsskatten  og  den  øgede  er‐








tilskud  gør borgeren  afhængig  af  staten, hvorimod  fradrag  giver  langt  større  frihed og  selv‐
                                                 
125   www.kb.dk/pamphlets/dasmaa/2008/feb/partiprogrammer/da/object19115/ 








































































Oplægget  fra  1994  bærer  således  klart  præg  af  liberalistisk  ideologi. Grundet  den 
økonomiske politik, særligt begrænsningen af den offentlige sektor, fremstår velfærd ikke som 
noget, der prioriteres af Venstre på daværende  tidspunkt. Navnlig  ikke  som det  kommer  til 
udtryk  i det politiske oplæg af Anders Fogh Rasmussen, der da også blot året  før udgav  sin 
debatbog ” Fra socialstat til minimalstat”. Det eneste, der kommer tættest på en velfærdspoli‐
tisk orientering  i Foghs oplæg  ‐ og  som  i øvrigt  forblev en mærkesag  for partiet under hans 
lederskab ‐ er spørgsmålet om frit valg mellem offentlige og private løsninger, særligt i forbin‐





















det  frie  valg og kvaliteten af behandlingen”  (bilag 5, 1998). Det  samme kommer  til udtryk  i 
forbindelse med Venstres kritik af den siddende regerings økonomiske politik. Ganske vist har 



















interview  til Politiken den 9. marts 1997 præciserer han således, at  forslaget  ikke  indebærer 















i kontrast  til det  tidligere materiale. Hvor en begrænsning af den offentlige  sektors udgifter 






eksempelvis bruttoskatten nævnes  ikke  i materialet, men  i stedet fokuseres der udelukkende 
på et  skatte‐ og afgiftsstop. Materialet bærer også præg af, at Venstre også har udvidet  sit 
fokus på velfærdspolitikken. Efter sundhedsområdet nævnes både ældreomsorg og børnefami‐





















målet om,  at Danmark  skal  være  ”verdensmestre  i  viden”  som også nævnes  i ovenstående 
citat. Dette efterfølges af et punkt om  forbedrede  forhold  for børn og børnefamilier, bedre 
sygehuse samt bedre omsorg  for ældre. Fortsat skattestop er opstillet som næstsidste punkt 
og demonstrerer dermed på glimrende vis, hvorledes Venstre er gået fra at have ganske stort 
fokus på økonomien,  skattelettelser og  sænkning af de offentlige udgifter, og  til at dette er 
faldet i baggrunden til fordel for en mere velfærdsorienteret profil.  
 













det borgerkrigen  i  Jugoslavien, og her  så  Socialdemokraterne det  som deres pligt  at oplyse 
men også opdrage den danske befolkning om ansvaret  for at  tage  imod mennesker på  flugt, 
hvordan disse skulle behandles i Danmark, deres rettigheder og pligter samt om, at danskerne 
ikke måtte forfalde til fremmedangst. Den anstændige position blev ganske tydeligt italesat af 
daværende  statsminister  Poul Nyrup  Rasmussen,  da  han  under  folketingets  åbningsdebat  i 
oktober 1999  fra  talerstolen henvendte  sig  til Dansk Folkeparti og erklærede: ”stuerene, det 
bliver i aldrig”. Oven på tabet af regeringsmagten til den borgerlige blok i 2001, ændrer Social‐
demokraterne dog retning. Indvandring havde været et af valgets store emner, og Venstre var 







ter  frem og  tilbage. 1994 og 2007 medtages derfor  for at give et  tilstrækkeligt  før‐ og efter 
billede. Valgprogrammerne  for de 5 nedslagsår oplistes  i nedenstående Tabel 10.2, der også 





ken.  Da materialet  ikke  berører  flygtninge‐/indvandrerspørgsmålet,  suppleres  der med  den 
socialdemokratiske folder fra 1993: ”Flygtninge i Danmark”.129 Valgprogrammet fra 1998 hed‐












indblik  i  holdningsskiftet  som  stadfæstet  i  perioden  2003  frem  til  2005,  suppleres  2005‐
programmet med Socialdemokraternes  integrationsudspil  i 2003 "Ret og pligt  til aktivt med‐































































































ninge‐/indvandrerpolitikken.  I  stedet er det emner  som velfærdssamfundet, det økonomiske 
























kommes” 131 og at udlændinge  i Danmark  ikke skal forventes at efterligne vores normer  i alle 
detaljer. Det samme gælder i forbindelse med danskernes bekymring for kriminalitet, der lige‐
ledes adresseres  i folderen. Og også her opfordres danskerne til at udvise forståelse. Det un‐









veje”  fremføres det, at den daværende regering vil søge  flertal  for en udlændingepakke, der 
betyder en udlændingelovgivning ”med konsekvens og med klare rettigheder og pligter” (bilag 
6, valgprogram 1998).  Der lægges vægt på, at færre flygtninge og indvandrere skal komme til 
Danmark og  at  kravene  til dem  der  kommer,  skal  skærpes.  Kun  personligt  forfulgte  i  deres 
hjemland  kan opnå  asyl  i Danmark, og  at misbrug  af  ”vores menneskelige  flygtningepolitik” 
(op.cit.) ikke vil tolereres. Socialdemokraterne profilerer sig på dette tidspunkt på at sætte ind 




























lægger  Socialdemokraterne  vægt  på  en  humanistisk  udlændingepolitik  og  ønsker  at  skabe 
”sammenhold ‐ ikke splittelse” (bilag 6, 2001). Til forskel fra 1994‐programmet lægges der dog 
her mindre vægt på  integration som en gensidig proces, hvor både danskere og udlændinge 
tilpasser  sig hinanden.  I  stedet  fremhæves det, at  sammenhold og  fællesskab må  skabes på 
baggrund af nogle grundlæggende værdier, som udlændingene må tage til sig. Formentlig sær‐
ligt med 11/9 2001  in mente  tager Socialdemokraterne  i 2001‐programmet  således klart af‐




















mokratiet skal fra  i dag gå frem  i enighed”  lægge  låg på uenighederne om familiesammenfø‐
ringsreglerne og kræve fælles fodslag op mod valget.133 Uenighederne forsætter dog efter val‐












tet bliver  tydeligt  i  forbindelse med  Socialdemokraternes  integrationsudspil  i maj 2003 med 
titlen: "Ret og pligt  til aktivt medborgerskab". Her er de begreber, der var vigtige  før valget, 
såsom humanisme og retfærdighed, skiftet ud med et fokus på problemstillinger såsom krimi‐




Socialdemokraterne  vil blandt  andet også ændre  friskoleloven  for bedre  at  kunne  gribe  ind 
                                                 









let er at  indvandrere  skal blive aktive medborgere, og at der  skal gøres op med den  skarpe 
opdeling og nye underklasse, som er kommet til under Venstres ledelse. De mener, at der skal 































de  forurening, miljøhandlingsplaner,  restriktioner og afgifter,  indtog Venstre den position, at 
sådanne hensyn og  indgreb ville  skade  landbrugserhvervet. Det  samme gjaldt det øvrige er‐
hvervsliv. Venstres holdning var, at grønne afgifter forringede virksomhedernes konkurrence‐
evne. I 2001 indtog partiet en noget mere markant miljøpolitisk position. Op til og navnlig efter 
valgsejren  indleder  Venstre, med  formand  Anders  Fogh  Rasmussen  i  spidsen,  et  ideologisk 
















































































nævnes  faktisk  kun  i  forbindelse med,  at  regeringen  kritiseres.  Således henviser Venstre  en 
række kritikpunkter og i forbindelse med en oplistning af, at den siddende regering vil indføre 







til at nedbringe  forurening”.  I umiddelbar modstrid med  landbrugets  interesser og med  sine 
tidligere standpunkter, lægger Venstre nu vægt på, at det er vigtigt at få nedbragt udledning af 
kvælstof  og  fosfor  samt  brugen  af  bekæmpelsesmidler.  I  et  opgør med  det,  partiet  kalder 
SystemDanmark, kræves der dog samtidig, at der sker en regelforenkling på miljøområdet og 
det  fremhæves, at: ”Miljøafgifter skal  tjene et konkret og  fornuftigt miljøformål og  ikke blot 
være en ekstra beskatning” (bilag 5, 2001).  
Dette er  i overensstemmelse med Venstres mest  fremtrædende holdning  til miljø‐
spørgsmålet, nemlig at miljøforbedring skal ske  indenfor en  ramme af økonomisk ”sund  for‐
nuft”, hvor der ”sikres bedst muligt miljø for pengene” (bilag 5, 2001). Som Anders Fogh Ras‐
mussen udtrykker det i kronikken ”En global liberal pagt” i Politiken d. 16. juni 2001: ”Vi [bør, 






















































en naturplan, der giver bedre vandmiljø og  flere grønne naturområder. Frem  for  lovning på 









at  reducere.”  (bilag  5,  2007).  Som  det  fremgår,  anfægtes  eksistensen  af  global  opvarmning 
ikke. Venstre har forladt den skeptiske indstilling overfor eksperter og deres dommedagsprofe‐
tier  ‐ en  indstilling der  i stedet er overtaget af Dansk Folkeparti  ‐ og  tager  i  stedet udgangs‐










1963; Severin & Tankard 1997; Entman 1993,  se  teorikapitlet) af emnerne ændrer  sig  i  takt 
med, at partiet ønsker at bevæge sig hen imod deres nye position. Venstre og miljø er et godt 
eksempel på, at partiet i 2001 primer dette emne betydeligt mere end det var tilfældet i deres 
to  tidligere  valgprogrammer,  og  i  eksemplet  med  Socialdemokraterne  og  flygtninge‐




/indvandrerpolitikken  tydeliggøres  det,  hvordan  partierne  i  deres  programmer ændrer  fra‐
ming: I 1990erne er Socialdemokraternes frame af flygtninge‐/indvandreremnet, at der er tale 
om mennesker i nød, som danskerne skal udvise forståelse for og som det er et spørgsmål om 







































ne.  Inddrages andre kilder, er det  imidlertid  lidt nemmere at  indkredse  tidspunktet  for hold‐
ningsskiftene. Analyser, interviews, kronikker, udtalelser og konkrete begivenheder har i analy‐
serne bidraget  til mere præcist at afdække, hvornår skiftet skete. Derfor er det muligt,  i det 






I dette  kapitel undersøges  samspillet mellem  vælgernes og partiernes holdninger. Udgangs‐
punktet vil være de tre eksempler på holdningsskift, der blev præsenteret i forrige kapitel. Ved 
























ning  hhv.  de mest  opmærksomme  samt  partitilknyttede138  blandt  partiernes  egne  vælgere, 
bemærker partiernes holdningsskift. 
                                                 
138   Spørgsmålsformuleringen lyder før 2001 som følger: ”Føler De Dem i almindelighed tilknyttet et 
bestemt parti? Formuleringen efter 1998 lyder som følger: ”Mange betragter sig som tilhængere 











Slothuus 2009; Slothuus 2008, 2010; Slothuus & de Vreese 2007,  forthcoming). Udgangspunktet er 
antagelsen om, at de politiske partier igennem deres måde at kommunikere på kan være med til at forme 
vælgernes holdning. Her betragtes holdninger  ikke som  faste enheder, men derimod som ad 
hoc konstruktioner, der er betinget af den givne kontekst og tilgængelige information. Vælger‐
ne  besidder  ofte  forskellige  og  ofte modstridende  overvejelser  om  samme  holdningsobjekt 







nogle  vælgergrupper  er nemmere  for partierne  at  influere  end  andre.  Igennem  litteraturen 
fremhæves det, at partierne har særlig indflydelse på deres egne vælgere. Navnlig de vælgere, 
der føler sig tilknyttet til partiet, vil være modtagelige overfor partiets kommunikation (se ek‐
























I  det  følgende  analyseres  det  således,  i  hvilken  udstrækning  vælgerne  opfatter  partiernes 
holdningsskift  samt påvirkes af disse. Udgangspunktet er de  tre eksempler på partiskift, der 
























































                                                 
140   Baseret på recall, jf. tidligere diskussioner.  







ve  vendinger.  Tværtimod.  Navnlig  op  igennem  1980erne  bar  partiet  præg  af  en  nyliberal‐
strømning, hvor sænkning af skatter samt begrænsning af den offentlige sektor  igennem bru‐
gerbetaling og udlicitering var klare mål (se eksempelvis valgprogram fra 1980142). Anders Fogh 
Rasmussens  tiltrædelse  som ny  formand  for Venstre efter 1998‐valget, blev  imidlertid  start‐
skuddet på en ændring  i partiets holdningsposition på velfærdsspørgsmålet, der kulminerede 
ved valget  i 2001. Partiets mål var at slippe af med sit  image som et parti, der ville  forringe 
velfærden.  
Spørgsmålet  der  stilles  i  nærværende  kapitel  er  imidlertid,  i  hvilken  udstrækning 
denne ændring  satte  sig  igennem  blandt  de  danske  vælgere.  Som  beskrevet  i  indledningen 
undersøges  det  først,  om  vælgerne  bemærkede  skiftet.  Vurderer  vælgerne  Venstre mindre 
velfærdskritisk efter skiftet i 2001 end de gjorde før, og er der forskel på, hvilke vælgergrupper 
















og det  tidligere ønske om skattelettelser er blevet  til et  løfte om skattestop. Spørgsmålet er 
blot,  i hvilken udstrækning dette bemærkes af vælgerne.   Nedenstående Tabel 11.1 viser ud‐
viklingen i andelen, der mener, at Venstre står for at skære i den offentlige sektor, og som det 











1994 1998 2001 2005 1994‐2005
Alle vælgere  87 82 81 66 ‐21* 
Alle Venstre‐vælgere  79 78 84 59 ‐20* 
Ikke‐partitilknyttede  87 79 84 62 ‐26* 






på omkring de 20 procentpoint. Her er der navnlig  sket et  fald  i andelen, der mener, at der 










ved nedbringelse af ventelister,  større valgfrihed  samt  tilførsel af økonomiske  ressourcer  (jf. 
analysen af valgprogrammer i kapitel 10), og valget vindes langt hen ad vejen på netop dette. 
                                                 
144   I og for sig kunne man have nøjedes med dette i 2001. Sigtet er som beskrevet at få sorteret dem 
fra, der er kommet til partiet efter skiftet, da det vil sløre billedet af partiets evne til at påvirke 
egne  vælgere.  For  konsistensens  skyld  er dette dog  valgt  gjort  for  alle  år,  således  at  gruppen 
”Venstre‐vælgere” referer til det samme i alle år – om end forskellen faktisk er begrænset. 















der  ikke  den  store  forskel  på  Venstres  egne  vælgere  og  det  samlede  vælgerkorps.  I  begge 
grupper reduceres denne som nævnt med omtrent 20 procentpoint.  Interessant er det  imid‐
lertid,  at  de  Venstre‐vælgere,  der  føler  en  tilknytning  til  partiet,  i  udgangspunktet  placerer 
partiet  længere mod midten end de øvrige vælgere gør. I 1994 er det 87 pct. blandt både de 











fald  i  andelen,  der mener,  at  Venstre  vil  skære  i  den  offentlige  sektor  blandt  de  Venstre‐
vælgere, der  ikke er partitilknyttede ‐ hvorimod de tilknyttede  ikke adskiller sig fra det øvrige 

















1994 1998 2001 2005  1994‐2005
Meget interesseret  93 87 87 73  ‐20*
Noget interesseret  86 83 83 66  ‐20*




















1994 1998 2001 2005  1994‐2005
Meget interesseret  84 81 86 56  ‐28*
Noget interesseret  77 80 82 60  ‐17*





















Blandt  alle  vælgere  ses der  en  klar  tendens  til,  at partiet  i 2005 placeres holdningsmæssigt 
længere mod midten, end det var tilfældet i 1994. Endvidere gives der indikationer på, at det 
er blandt egne vælgere, at ændringen  i størst omfang bemærkes. Gruppen af partitilknyttede 












1994 1998 2001 2005 1994‐2005
Alle vælgere  38 37 41 21 ‐17* 
Alle Venstre‐vælgere  65 64 67 36 ‐29* 
Ikke‐partitilknyttede  64 62 65 35 ‐29* 
Partitilknyttede  65 65 68 36 ‐29* 
* Test af andele: Andelene er signifikant forskellige fra hinanden på ..05‐niveau. 
Som det fremgår af tabellen, gives der klare indikationer på, at der sker forandringer i vælger‐



































1994 1998 2001 2005  1994‐2005
Meget interesseret  40 37 41 21  ‐18*
Noget interesseret  38 39 40 22  ‐16*
















1994 1998 2001 2005  1994‐2005
Meget interesseret  74 73 77 30  ‐44*
Noget interesseret  64 65 64 39  ‐25*




interesserede  i politik. Der  ses en ændring på  så meget  som 47 procentpoint  i andelen, der 
mener, at der skal skæres i den offentlige sektor (44 procentpoint 1994‐2005). De middel inte‐
resserede og de, der stort set  ikke er  interesserede  i politik, adskiller sig  ikke  fra hinanden.  I 
begge grupper sker der et fald på 25 procentpoint. De mest interesserede skiller sig ud med et 
fald, der er ca. 20 procentpoint større.  





hæver de  loyale vælgere som de, der er  lettest  for partierne at overtale, peger nærværende 
analyser  således  i en anden  retning. At vælgerne  stemmer på partiet  ser ud  til at gøre dem 




føres  til  Slothuus & de Vreese  (forthcoming)  som netop har  fundet,  at de mest politisk op‐




















2001  10  52 27 8 1  2 
2005  3  31 47 14 2  3 





















2001  15  53 22 8 1  1 
2005  7  23 57 12 0  1 


















Forskel parti/egen holdning: Alle vælgere 49 45  ‐4* 
Forskel parti/egen holdning: Venstre‐vælgere 14 23  9* 















Samlet  viser  analyserne,  at  vælgerne  både  opdager  og  påvirkes  af  Venstres  holdningsskift. 
Begge dele  ses  særligt blandt de  af Venstres egne  vælgere, der er mest opmærksomme på 
partiet og dets signaler. Det tyder på, at hvor den eksisterende  litteratur ofte fremhæver be‐
tydningen af partitilknytning og af interesse, peger nærværende analyser på, at det er kombi‐




terne.  Igennem  forrige  kapitel  blev  det  beskrevet,  hvordan  Socialdemokraterne  i  starten  af 
1990erne  var  kendetegnet  ved  det,  der  kunne  betegnes  som  en  blød  linje  i  flygtninge‐
/indvandrerpolitikken. Derpå fulgte der  i slutningen af 1990erne og  i starten af 00erne nogle 
år, hvor Socialdemokraternes standpunkt syntes at skifte frem og tilbage: Hvor tonen overfor 












undersøges, dels om vælgerne opfatter, at Socialdemokraterne  søger at bevæge  sig væk  fra 
deres ”bløde” image på flygtninge‐/indvandrerspørgsmålet, og dels om der er indikationer på, 
at de derigennem trækker særligt egne vælgere146 med sig. Der er dog flere problemer forbun‐








gerne  tilkendegiver  sin holdning har  forandret  sig  ‐ uden at  vælgeren  selv nødvendigvis har 







































1994 1998 2001 2005  2007  1994‐2007
Alle vælgere  50 28 32 39 43  ‐7*
Alle soc.dem. vælgere  40 19 25 27 30  ‐10*
Ikke‐partitilknyttede  46 25 29 35 36  ‐10ns
Partitilknyttede 37 17 23 25 30  ‐7ns
* Test af andele: Andelene er signifikant forskellige fra hinanden på .05‐niveau. 
Ns) Test af andele: Andelene er ikke signifikant forskellige fra hinanden. 





skal tage  imod  lidt eller mange flere flygtninge.  I 1998 reduceres denne andel betydeligt. Det 
sker i overensstemmelse med, at Socialdemokraterne med udnævnelsen af Thorkild Simonsen 






og  vedtagelsen  af  ”loven  om  integration  af  udlændinge  i  Danmark”  havde  skærpet  tonen. 
Blandt både det samlede vælgerkorps samt egne vælgere halveres andelen, der mener, at So‐
















har  egne  vælgere  en  tendens  til  at  placere  partiet  holdningsmæssigt  længere mod midten, 
navnlig de der  følger sig  tilknyttet partiet. Dog er det  i dette eksempel  i noget mindre grad. 
Men for begge grupper vurderes partiets placering i 2007 ret tæt på den i 1994.  
Heller  ikke på  tværs af politisk  interesse  forekommer der de store variationer. Som 





1994 1998 2001 2005 2007  1994‐2007
Meget interesseret  51 30 29 35 36  ‐15* 
Noget interesseret  50 30 32 39 46  ‐4ns 
Lidt eller slet ikke interesseret  51 32 34 42 47  ‐4ns 
* Test af andele: Andelene er signifikant forskellige fra hinanden på .05‐niveau. 
Ns) Test af andele: Andelene er ikke signifikant forskellige fra hinanden. 
Når det gælder den overordnede udvikling, adskiller de mest  interesserede  sig dog  ikke. På 
tværs af  interesse ses tendensen til, at det er  i 1998 at vælgerne ændrer opfattelse af Social‐










1994 1998 2001 2005 2007  1994‐2007
Meget interesseret  32 14 23 30 29  ‐3ns 
Noget interesseret  45 18 26 27 34  ‐11* 




interesserede Venstre‐vælgere, der bemærkede partiets  skift,  er dette  ikke  tilfældet  i dette 
eksempel. Ses der på skiftet fra 1994 til 1998 reduceres andelen, der mener, at Socialdemokra‐




































pege, at en  socialdemokratisk  ledet  regering ville  føre en  slap politik.  I modsætning  til dem 
selv.  
Om dette rent faktisk har fundet sted, er ikke analyseret og dokumenteret i nærvæ‐





1998 2001 2005  2007
Socialdemokratisk ledet regering  36 31 30  42 


















ner,  at Danmark  skal  tage  imod  lidt  eller meget  færre  flygtninge og  andelen der mener,  at 




1994  1998 2001 2005  2007
Færre  Flere Færre Flere Færre Flere Færre  Flere  Færre Flere
Alle vælgere  52  15 57 12 59 11 44  18  34 25
Alle soc.dem. vælgere  51  13 51 11 51 12 36  22  36 27
Ikke‐partitilknyttede  49  17 52 14 52 17 39  28  39 23
Partitilknyttede  52  10 51 10 51 11 35  20  35 29
 
Det første der bemærkes er, at Socialdemokraterne  i udgangspunktet havde vælgernes hold‐
ninger  imod  sig, hvilket  i høj grad bekræfter, at der  var  tale om et defensivt  skift.  Som det 
fremgår, er det i 1994 blot 15 pct. af vælgerne, der ønsker flere flygtninge til landet ‐ mod 50 
pct. der mente, at dette var Socialdemokraternes ønske. Det næste der bemærkes er, at der 

























1994 1998 2001 2005 2007  1994‐2007
Meget interesseret  22 22 21 27 34  12* 
Noget interesseret  17 11 12 17 25  8* 










1994 1998 2001 2005 2007  1994‐2007
Meget interesseret  21 18 22 41 37  16* 
Noget interesseret  15 10 11 18 26  11* 














2001  11  30 58
2005  28  49 23
2007  35  47 18
Forskel 2001‐2007  24  17 ‐40
N=1933‐3995  












































de position på miljøområdet  afspejler  sig hos  vælgerne.  Først  undersøges  det, om der  sker 
tilsvarende forandringer i vælgers opfattelse af Venstres holdning til miljø, og dernæst om der 
sker ændringer  i vælgernes egne. Her er det oplagt at undersøge eventuelle ændringer  i væl‐





















tager  overhånd,  stiger  i  2001,  og  omvendt  falder  2005‐2007.  Spørgsmålet  bliver  derpå,  om 
vælgerne bliver overbeviste af Venstres grønne  image, at der også sker en stigning  i andelen, 
der mener, at partiet  står  for  større miljøhensyn  ‐ eller om de blot går over  i den neutrale 
kategori.  I  det  omfang  at  Venstre  formår  at  påvirke  navnlig  egne  vælgere,  vil man  i  2001 










stiger dette med 10 procentpoint  i 2001‐ og  samtidig  falder andelen der mener, at Venstre 
ønsker større miljøhensyn fra 17 pct. til 10. I 2005 og 2007 går vælgernes opfattelse i modsatte 























Alle vælgere  45  17 55 10 48 12 41  16
Alle Venstre‐vælgere  27  20 40 16 28 17 11  28
Ikke‐partitilknyttede  25  15 41 15 30 14 11  22




























1998 2001 2005 2007  1998‐2007
Meget interesseret  21 40 24 9  ‐12
Noget interesseret  30 37 30 10  ‐20
Lidt eller slet ikke interesseret  27 51 26 13  ‐14
Ns) Test af andele: Andelene er ikke signifikant forskellige fra hinanden. 
* Test af andele: Andelene er signifikant forskellige fra hinanden på .05‐niveau.  




dem, der både  fra 1998  til 2001  samt  fra 2001 og  til 2005  i mindst grad ændrer opfattelse. 
Både blandt de mest og mindst interesserede sker der her ganske store forandringer i opfattel‐
sen,  som  stemmer overens med partiets  skift.   For de middel  interesserede  sker det  største 
skift imidlertid mellem 2005 og 2007. 
For det samlede vælgerkorps er variationerne på tværs af interesse mindre. Der 








1998 2001 2005 2007  1998‐2007
Meget interesseret  55  65  54  53  ‐2ns 
Noget interesseret  44  56  48  40  ‐4 









Også  i dette eksempel  ser det ud  til, at det er partiernes egne vælgere, der  i  størst omfang 
bemærker eller  i hvert  fald har  tillid  til skiftene. Det er her, at den største samlede ændring 
over tid ses, og det samme gælder, når der ses på de to skift: Både  i 2001 og  i 2005 ændrer 
Venstres egne vælgere  lidt mere opfattelse af partiets position. Det samme gælder  i øvrigt  i 
2007, hvilket synes at bekræfte, at Venstres vælgere i højere grad end de øvrige ”køber” parti‐
ets grønne  image. Sammenlignes de to skift, er der  ikke umiddelbart noget, der peger på en 
forskel på offensive og defensive  skift. Dette kan  ses af Tabel 11.21, der viser  forskellen på 














offensive  skift  faktisk  signifikant  større  end  det  defensive, men  der  synes dog  ikke  at  være 
grundlag for en entydig konklusion. 
Lader vælgerne sig overtale? 



































Alle vælgere  11  40  16  43  7  51  6  54 
Alle Venstre‐vælgere  20  21  28  23  12  30  11  33 
Ikke‐partitilknyttede  13  20  27  23  7  32  8  39 
Partitilknyttede  24  22  28  23  16  27  13  29 
 







































1998 2001 2005 2007  1998‐2007
Meget interesseret  23  32  13  13  ‐10* 
Noget interesseret  18  24  13  10  ‐8* 




















1998 2001 2005 2007  1998‐2007
Meget interesseret  12  17  8  7  ‐5* 
Noget interesseret  10  14  7  6  ‐4* 

















1998 2001 2005  2007 
Borgerlig regering   11  17  18  20 













































































at  influere  egne  vælgere  ‐  særligt de, der  føler  en  tilknytning. Disse  vælgere  vil  være mere 
modtagelige overfor de overtalende argumenter, partiet fremfører. Nærværende analyser kan 
ikke entydigt bekræfte dette. Ikke overraskende viser de, at det er blandt egne vælgere, at de 
største  holdningsændringer  i  forbindelse med  partiernes  skift  sker.  Egne  vælgere  flytter  sig 
mere end opinionen. Imidlertid er der ikke noget der peger på, at de partitilknyttede skiller sig 









være  tale om, at de, qua deres  fokus på politik og på eget parti, mest massivt udsættes  for 
budskaber fra partiet, og derfor i større udstrækning lader sig overtale. For de mindst interes‐
serede kan der omvendt være tale om, at de ganske vist  ikke udsættes for så mange budska‐








der, og  i  stedet  skabe  større partipolitisk  konsensus om den de bevæger  sig hen  imod. Det 

























on the policy  issues of the day by considering their own  interest, their beliefs about what  is  in 
the country’s interest, moral judgments, or assessment of the records of the government. They 
then acquire  information about  the positions and arguments of  competing parties or  candi‐
dates. Thirdly they vote for the party or candidate who matches their own stands more accu‐
rately, especially on issues that they consider vital” (Borre 2001:10). Som det fremgår af citatet, 
bygger  issue  voting  på  en  grundlæggende  antagelse  om  vælgernes  rationalitet  og  politiske 








generelt øget uddannelsesniveau samt massemediernes  fremkomst  (kognitiv mobilisering,  jf. 
Dalton 1984, 2000, 2007; Dalton, Flanagan & Beck 1984). Empirisk kunne der påvises et fald  i 
vælgernes  følelse  af  tilknytning  til  de  politiske  partier  og  i  klassebestemt  partivalg,  og  fra 
1970erne blev Michigan‐skolens  (Campbell, Converse, Miller & Stokes 1960; Converse 1964, 
1970)  konklusioner om  fravær  af  genuine holdninger og  ideologisk  tænkning  først  kritiseret 
(Achen 1975) og efterfølgende  imødegået af en  tilsyneladende udbredt  stigning  i vælgernes 
holdningskonsistens og  ideologiske  tænkning  samt  i deres generelle  interesse, deltagelse og 
politiske sophistication (Nie & Andersen 1974; Nie, Verba & Petrocik 1976; Niemi & Weisberg 
1976, se også Butler & Stokes 1969). 





tisk  (jf.  Kuhn  1973)  karakter.  I  hvert  fald  skete  der  et  opgør med  de  ”klassiske”  vælgerad‐
færdsmodeller, hvor  vælgernes adfærd  sås  som  styret af  strukturelle  tilknytninger  til  social‐





















lighed  i den  internationale  litteratur  (jf. kapitel 1) samt et stigende  fokus på holdningers be‐
tydning for vælgernes opbakning til partierne  i samme periode, er det sjældent blevet under‐

























afhandlingen  foretaget  en omfattende  analyse  af  stabiliteten  i  vælgernes holdninger  samt  i 
deres opfattelse af partiernes på baggrund af paneldata fra 1971‐1973, 1987‐1988 samt 2001‐
2005. Trods en tilsyneladende ret udbredt konsensus om holdningernes signifikans, har studier 
af  vælgernes  individuelle  stabilitet og  ‐skift  været begrænsede  (Togeby 2002, 2004, Nielsen 










lidt mere  end  37  pct.  Som  diskuteret  i  kapitlet,  er  der  dog  tale  om meget  forskelligartede 








som  resultat af effektiv dagsordensfastsættelse af partierne selv  ‐ og at en  intensiv strøm af 






politisk og værdipolitisk,  jf. kapitel 4), og dermed måler en  ideologisk dimension  i vælgernes 
holdninger, er der tale om høj grad af både konsistens og stabilitet. Her er der tale om minima‐












stigning  i de danske  vælgeres politiske  viden og  ressourcer  (kognitiv mobilisering,  jf. Dalton 
1984, 2000, 2007; Dalton, Flanagan & Beck 1984) fra 1970erne og til i dag. 
Interessant  i den  forbindelse er  imidlertid, at vælgerne  tilsyneladende har en mere 
stabil opfattelse af partiernes holdninger end deres egne. Kapitel 6 har vist, at vælgernes hold‐














holdning  til  enkeltissues.  Særligt  issues,  der  er  politisk  opmærksomhed  omkring. Af  samme 
grund kan det undre, at det igennem analyserne ikke har været muligt at fremdrage entydige 
forskelle  i, hvilke vælgergrupper der er særligt holdningsstabile eller  ‐skiftende. Borre  (2001) 
fremhæver, at det typisk er de mest politisk vidende, interesserede og deltagende der også er 




Slothuus 2009;  Slothuus 2008, 2010;  Slothuus & de Vreese 2007,  forthcoming)  kunne dette 
ventes. De mest opmærksomme og  kompetente  vælgeres overvejelser om  egne holdninger 
kan nemlig betyde, at de er mere modstandsdygtige over for de politiske partiers kommunika‐
















Det  samme  ses  for politisk  interesse. Her er de  vælgere, der er mest  interesserede  i politik 
også  lidt mere  stabile end de øvrige. Dette  kunne umiddelbart pege bekræftende på, at de 









ning  (eksempelvis  Sniderman & Bullock 2004),  viser  analyserne  ingen  indikationer på,  at de 
partitilknyttede er mere (eller mindre) stabile end de ikke‐tilknyttede. Der er mindre forskelle 
på  tværs  af  partipræference, men  effekten  forsvinder,  når  vælgernes  fordelingspolitiske  og 
værdipolitiske ideologiske placering inddrages. Denne ser ud til at være det, der sammen med 
interesse i politik har størst betydning for holdningsstabiliteten: De vælgere, der er venstreori‐
enterede  på  både  fordelings‐  og  værdipolitikken,  er  de  klart mest  holdningsstabile.  Samlet 
forklarer de nævnte faktorer dog blot omtrent 6 pct. af variationen i vælgernes holdningsusta‐








































mellem holdningsskift og partiskift  ville  vise  sig blandt de  vælgere, der  ikke  identificerer  sig 

















Her  finder vi en mindre effekt  i den  forventede  retning. Der ses enkelte eksempler 
på, at vælgernes tilbøjelighed til at skifte parti faktisk stiger, når de skifter holdning på emner, 
der er vigtige for dem. Dette blev undersøgt i kapitel 7 ved at tage udgangspunkt i de enkelte 




Dette er  tilfældet  i  forbindelse med  to af dagsordenemnerne. Blandt de vælgere, der  i 2005 
mente, at flygtninge‐/indvandrere udgjorde et vigtigt politisk emner, har de af dem, der samti‐
dig skiftede holdning til emnet fra 2001 til 2005 knap dobbelt så stor chance for også at skifte 
parti  i denne periode,  i sammenligning med de, der  ikke har skiftet holdning. For de vælgere, 
der har skat på dagsordenen, er chancen mere end tre gange så stor.  
Analyserne er ganske vist  ikke direkte  sammenlignelige, men  sammenhængen mel‐
lem holdningsskift på saliente emner og partiskift ser ud til at blive endnu tydeligere, når det 
parti, vælgeren skifter over til, sammenholdes med retningen på deres holdningsskift. Herved 
ses  der  bevægelser,  der  synes  at  stemme  ret  nøje  overens med  issue  voting  perspektivet: 
Blandt de vælgere, der  i 2001 stemte på Socialdemokraterne, og som angav  indvandring som 
et vigtigt politisk emne for politikerne at tage sig af, var der en klar tendens til, at de af dem, 






lige  til at  skifte parti, hvis de har ændret holdning  til et emne, der er vigtigt  for dem. På  to 
dagsordenemner kan det påvises, at de vælgere der  finder emnet vigtigt og  som har  skiftet 
holdning til det, også er mere tilbøjelige til at skifte parti. Og når der ses på overensstemmel‐
sen mellem  retningen  på  holdningsskiftet  og  det  parti,  vælgerne  skifter  over  til,  bekræftes 














Blandt de vælgere, der  i 2001 stemte Venstre og som  i 2005 havde  indvandring på 
dagsordenen, var de, der mente at Venstre var blødt op på emnet, eksempelvis lidt mere tilbø‐


















































med den mulighed,  at begge parter  skifter holdning. Her  kunne man have  forestillet  sig,  at 
holdningsskift i hver sin retning ville føre til partiskift, hvorimod skift i samme retning ikke ville 



























































































Interessant er det  i den  forbindelse, at der  forekommer visse  forskelle  i,  i hvor høj 
grad  vælgerne ændrer  opfattelse  af  partiet. Det  var  nærliggende  at  forvente,  at  partiernes 
egne vælgere  samt de vælgere, der er mest optagede af politik ville være dem, der  i  størst 
omfang noterer sig partiernes skift. Dette er dog  ikke tilfældet. Hverken egne vælgere, heller 
ikke de der identificerer sig med partiet, eller de mest interesserede er dem, hvor ændringer i 





pen  sig hurtigere overbevise  af partiets nye  standpunkter, hvor det øvrige  vælgerkorps  for‐
mentlig er mere kritisk.  
Dette understøttes  af,  at partiernes  egne  vælgere også  er  kendetegnet  ved,  at de 
placerer partiet holdningsmæssigt længere mod midten, end de øvrige vælgere gør. Det sam‐





















ligger  tættere på partiets. Efter  skiftet udlignes denne  forskel,  fordi en meget  stor  andel  af 
egne vælgere flytter med. Dette er tydeligst i eksemplet med Venstre og velfærd: Hvor det før 
















re med partiets  skift. Og  i 1998 var partiet  i udgangspunktet  så  langt væk  fra  sine vælgeres 
holdninger, at deres højredrejning ikke ændrede noget.  
Samlet bekræftes dog en teoretisk forventning om, at vælgerne er særligt modtageli‐
ge overfor politiske budskaber  fra deres eget parti. Meget  tyder på, at vælgerne er  lydhøre 
overfor  og  lader  sig  overtale  af  de  argumenter,  deres  parti  fremfører  i  forbindelse med  sit 






Det  gør  de mest  politisk  interesserede  til  gengæld.  Det  er  de mest  interesserede 
blandt partiernes egne vælgere, der  i  størst omfang ændrer opfattelse af partiets holdning  i 
forbindelse med  dets  holdningsskift,  og noget  tyder på,  at  det også  er disse  vælgere, der  i 
størst omfang ændrer deres egen holdning. Det fremgik ganske tydeligt i eksemplet med Ven‐




ning  til Zaller’s  (1992)  teori, kunne der  for det mest  interesseredes vedkommende dog være 
tale om, at de qua deres fokus på politik og på eget parti, mest massivt udsættes for budskaber 










gere. Det  gør  sidstnævnte  for  så  vidt  også. Men  her  gives  der  også  indikationer  på,  at  de 
mindst politisk interesserede lader sig overtale i samme grad.  
I henhold  til  afhandlingens overordnede  spørgsmål om holdningsskift  fører  til 
partiskift kunne noget således tyde på, at fraværet af sammenhæng mellem de to i hvert fald 
delvist  kan  forklares  ved  en  sammenhæng mellem  vælgernes  og  partiernes  holdningsskift: 
Meget  firkantet  stillet  op  kan man  sige,  at  partiernes  holdningsskift  ikke  fører  til  partiskift, 












færd  fremstår  i  overensstemmelse med modellens  antagelser,  er  der mindst  lige  så mange 
eksempler på det modsatte. Navnlig at partierne kan overtale vælgerne til at følge deres hold‐
ninger, udfordrer logikken bag den rationelle model. Det indikerer, at udgangspunktet for væl‐
gernes adfærd  ikke altid er deres holdninger.  I hvert fald  ikke på den måde,  issue voting per‐




ativ og  fornyelse  ”runs  from above”,  sådan  som det  synes antaget  i  litteraturen om politisk 




er mere offensiv end defensiv, men de defensive  skift viser, at der  i hvert  fald  forekommer 
eksempler på, at vælgerne har  indflydelse på partierne. De viser, hvordan partierne kan blive 
presset til at  forlade et standpunkt og  indtage et nyt, der er  i større overensstemmelse med 



















har heller  ikke peget på mønstre  i, under hvilke betingelser partierne  kan påvirke  vælgerne 

























en markant  stigning  i vælgernes omskiftelighed, har denne efterfølgende  stabiliseret  sig  i et 
relativt højt leje. Omskifteligheden har været genstand for udførlige analyser. Der har dog of‐











dette  er  tilfældet,  er  ofte  dokumenteret.  Litteraturen  har  vist,  at  der  er  overensstemmelse 
mellem vælgernes holdninger og partivalg. En tilsvarende dokumentation af overensstemmel‐




nes men  partiernes  holdningsskift.  Stemmer  vælgerne  på  det  parti,  der  holdningsmæssigt 










sionaliserede  samt mere  ”flydende”  i deres  form. De  løber  i  stigende  grad  efter opinionen, 
ligesom de i stigende grad forsøger aktivt at påvirke denne. 
Med dette udgangspunkt undersøger afhandlingen, hvad holdningsskift blandt både 
vælgere og partier betyder  for partiskift. Dette har  i sig selv en betydelig  interesse: Hverken 
partiskift eller vælgernes holdningsstabilitet og opfattelser af partiernes ditto på individniveau 
er noget, der  i dansk kontekst er undersøgt ret meget. Og navnlig  ikke sammenhængen  imel‐
















le og holdningsskiftende,  ligesom der  ikke er mønstre  i,  for hvem der  forekommer overens‐
stemmelse mellem holdningsskift og partiskift. Ses der på de politiske emner vælgerne finder 



















Der gives  således  langt  fra en entydig  støtte  til den  ”rationelle”  issue voting  ‐model. Der er 
enkelte bekræftelser på, at holdningsskift fører til partiskift, når vælgerne skifter holdning på 
emner, der er vigtige for dem, men der er også eksempler på det modsatte. Og partiernes skift 
kan  tilsyneladende både øge og mindske vælgernes  tilbøjelighed  til at stemme på dem  igen, 
formentlig netop  fordi, at de kan overtale vælgerne  til at  følge med. Sidstnævnte  tages der 
imidlertid  ikke  i tilstrækkelig grad højde  for  i  issue voting  ‐modellerne. Her er det en  implicit 
antagelse, at det politiske  initiativ  ligger hos vælgerne, og at partiernes holdningsadfærd blot 
er  en  reaktion  herpå: Vælgerne  stemmer  på  det  parti,  der  repræsenterer  deres  holdninger 







tragtes  vælgernes holdninger omvendt udelukkende  som en  afhængig  variabel, og hvor der 
inden  for  issue voting perspektivet er  tendens  til at undervurdere partierne  som aktører og 
deres indflydelse på vælgernes adfærd, er der her tendens til at overvurdere dem. Her neglige‐








sets of panel data,  respectively 1971‐1973, 1987‐1988 and 2001‐2005,  it examines  to which 
extent changes in political attitudes explain why voters change party. 
That a large part of Danish voters change party preference from election to election 




relatively high  level. Voter volatility has been  subject of extensive analysis.  It has, however, 
primarily been in the shape of macro studies where focus has been on the net shift in voters' 
party preferences, and changes within  the party system or  in social structures have  typically 
been  offered  as  explanation.  This  paper,  however,  proposes  to  focus  on  individual  party 
change  and micro‐oriented  explanations,  and  thus  examines whether  individual  changes  in 
attitudes are important when voters change party preference. 
When it comes to explaining voter behavior literature has for many years focused on 
political  attitude, which  is highlighted  as  the most  critical  factor  in determining how  voters 
place their vote. This viewpoint has been summed up  in the  issue voting‐theory, which since 
1970 has been prevalent  in European and especially Nordic  research. This broad  theory ap‐
proach  is based on a "rational" perspective on voters and the assumption that they will vote 




are  determined  by  political  views,  then  changes  in  party  choice  is  typically motivated  by  a 
change in political views.  
One can, however, also  imagine scenarios where party change  is not due to shift  in 
the attitudes of the voters but a change in the attitude of the parties. If the voter votes for the 
party whose political  views  corresponds most  closely with his own,  it  seems obvious  that a 







experience much greater uncertainty about  their  support. Conversely  the group of potential 
voters  they may attempt  to appeal  to has become comparably  larger. As a consequence  the 




relevance. Neither party  change nor attitude  change on  individual  level has been examined 






On  the overall question of whether party  change  is  caused by attitude  change,  there  is not 








There simply  is no pattern  in  terms of which voters are respectively attitude stable and atti‐
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